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1. Inleiding

Zoals gebruikelijk legt de Regionale Urgentiecommissie woonruimteverdeling jaarlijks, door
middel van een jaarverslag, verantwoording over haar werkzaamheden af aan het Dagelijks
Bestuur.

Ondanks de Coronacrisis met alle beperkingen die deze met zich meebracht, heeft de
commissie haar werkzaamheden zonder onderbreking kunnen voortzetten. Tijdens de eerste
lockdown via conferencecall en tijdens de tweede lockdown digitaal via Teams. Op die
momenten dat de Coronaregels het toelieten heeft de commissie er voor gekozen om fysiek te
vergaderen.

2. Samenstelling commissie

Per 1 januari 2020 is de heer Oudshoorn toegetreden tot de commissie als vervanger van de
heer Kranenburg. Voor het overige is de samenstelling van de commissie ongewijzigd gebleven.

e De heer mr. H.C.M. van Oosterbosch voorzitter (onafhankelijk)

e Mevrouw mr. drs. F.J.R. de Boer lid commissie (namens de corporaties)

e De heer R.W. van Eijkeren lid commissie (namens de corporaties)

e De heer E. Niels lid commissie (namens de huurders)

e De heer J. A. Oudshoorn lid commissie (namens de huurders)

e De heer drs. M. Wesselman MSM lid commissie (namens Holland Rijnland)

In haar werkzaamheden wordt de Urgentiecommissie ondersteund door het Secretariaat.

Het Secretariaat van de commissie bestaat uit:

e Mevrouw drs. T. van Santen Secretaris

e Mevrouw mr. A.H.H. Aarts Secretaris

e Mevrouw mr. T. Smittenaar Secretaris (tijdelijk per 1 november 2020)
e Mevrouw J. Witteman medewerker secretariaat

e Mevrouw R. Narbutaite medewerker secretariaat (tijdelijk per

1 november 2020)

Eind januari 2020 is mevrouw Aarts ziek geworden. Naar verwachting zal het nog enige tijd
duren voordat zij weer voldoende hersteld zal zijn om haar werkzaamheden te hervatten. Zij
wordt nu tijdelijk vervangen door mevrouw Smittenaar. Daarnaast is mevrouw Narbutaite tijdelijk
ingezet om het secretariaat te ondersteunen.

3. Werkwijze Urgentiecommissie

De commissie vergadert om de week op dinsdagmiddag. In 2020 heeft de commissie 23 maal
vergaderd. Het is de commissie telkens gelukt om tijdens de vergadering alle aanvragen die
sinds de vorige vergadering waren binnengekomen, te bespreken. Vervolgens zijn de
toegekende urgenties nog in dezelfde week van de vergadering aan de woningzoekenden
verzonden. De woningzoekenden die niet voor urgentie in aanmerking kwamen kregen hierover
in de week volgend op de vergadering schriftelijk bericht. Het versturen van deze afwijzingen
neemt meer tijd in beslag dan de toekenningsbesluiten omdat in de afwijzingsbrief duidelijk en
specifiek op de persoonlijke situatie ingegaan wordt en ook wordt uitgelegd waarom geen
urgentie is toegekend.

Dit verslagjaar is de commissie éénmaal plenair bijeen geweest om zo langer stil te staan bij
een aantal onderwerpen die spelen. Zo is onder meer aandacht besteed aan de algemene
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beginselen van een behoorlijke afweging. Een methodiek waarbij vanuit diverse invalshoeken
naar een casus wordt gekeken. Deze methodiek is vooral een goed handvat om complexe
aanvragen met elkaar te bespreken.

4. Urgentieaanvragen

4.1 Algemeen

Het proces van urgentie aanvragen start bij één van de woningcorporaties in de regio. De
woningzoekende kan daar een afspraak maken voor een intakegesprek. Samen met de intaker
wordt dan besproken wat de mogelijkheden zijn. Zo wordt besproken of de woningzoekende
zelf de woonnoodsituatie kan oplossen, bijvoorbeeld omdat betrokkene al voldoende inschrijftijd
heeft opgebouwd. Daarnaast wordt ook een inschatting gemaakt van de kans van slagen van
de aanvraag.

In 2020 zijn 283 aanvragen om urgentie ontvangen. Dat zijn aanzienlijk minder aanvragen (-
25%) dan de 379 aanvragen van het jaar daarvoor. Ondanks het feit dat het sinds de lockdown
in maart niet meer vanzelfsprekend was dat een intakegesprek voor urgentie op het kantoor van
de woningcorporaties kon plaatsvinden, hebben de woningcorporaties er toch voor kunnen
zorgen dat het voor de woningzoekenden steeds mogelijk is gebleven om een urgentie
aanvraag in te dienen. De commissie denkt dan ook niet dat het sterk verminderd aantal
aanvragen samenhangt met de Corona crisis. Ook is deze daling niet het gevolg van het
teruglopen van de wachttijden. Deze zijn in het afgelopen jaar juist toegenomen. Wel blijkt dat
het intakegesprek dat met de woningzoekende wordt gehouden door de woningcorporatie, van
groot belang is. Door de duidelijke voorlichting en adviezen van de corporatie wordt voorkomen
dat woningzoekenden, voor wie in dat stadium al overduidelijk is dat geen urgentie zal worden
verleend, onnodig voor kosten komen te staan. De commissie merkt daarbij op dat, wanneer
een woningzoekende erop staat, hij altijd een aanvraag mag indienen.

tabel 1 Urgentie aanvragen
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Naast het feit dat er in 2020 aanzienlijk minder aanvragen zijn ingediend, is het voor het eerst
sinds 2015 dat er meer aanvragen zijn afgewezen dan zijn toegekend. Verderop in dit verslag
zal worden ingegaan op de toekennings- en afwijzingsgronden.

Bij het aantal toekenningen is rekening gehouden met de urgenties die alsnog zijn toegekend
nadat er bezwaar werd ingediend. Het gaat om zaken waarbij bij het indienen van een
bezwaarschrift nieuwe informatie omtrent de woonnoodsituatie werd verstrekt die bij de primaire
aanvraag niet bekend was bij de commissie. Als deze informatie toen wel bekend was geweest,
had dit direct tot een toewijzing geleid. Nog steeds merkt de commissie dat sommige
woningzoekenden terughoudend zijn om hun hele verhaal te vertellen. Dit ondanks dat een
intaker er alles aan doet om een zo breed mogelijk beeld te krijgen van de situatie waarin de
aanvrager verkeert.



Alphen aan den Rijn

4.2 Urgentieaanvraag per corporatie

Tabel 2: Urgentieaanvragen en de afdoening naar corporatie

“MeerWonen
Rijnhart Wonen
Dunavie
Ons Doel
N’ wijkse. Wst.*
Portaal
De Sleutels
A. Van Padua
Stek
Woonzorg NL.
Woonforte
Habeko
Woondiensten
Aarwoude
Nieuwkoop
Rosa Manus
Totaal

* Lopende het verslagjaar is de Noordwijkse woningstichting gefuseerd met Stek
** tussen haakjes zijn de totale cijfers over 2019

Opvallend is de toename van het aantal aanvragen dat via Woondiensten Aarwoude
(Nieuwkoop en Kaag en Braassem) is binnengekomen. Dit samen met het forse aantal
aanvragen (63) dat is ingediend bij Woonforte, geeft aan dat de woningnood in dit gedeelte van
de regio toeneemt. Tot voor enkele jaren was de wachttijd voor een sociale huurwoning in de

Toewijzingen  Afwijzingen Ingetrokken Lopend Totaal**
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2 7 9(20)
13 6 19 (41)
6 14 20 (35)
1 1 2(12)
11 21 1 1 34 (42)
11 22 2 35 (43)
4 2 6 (5)
17 19 2 38 (39)
4 5 9(12)
27 33 2 1 63 (68)
0(3)
7 6 13 (0)
5 3 8 (6)
17 1 1 19 (17)
131 142 5 5 283

Rijnstreek korter dan in de twee andere subregio’s. Dat is nu niet meer het geval.

Tabel 3: Urgentieaanvragen en de afdoening naar inwoners gemeenten
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4.3 Reden urgentie

Tabel 4. Urgentieaanvragen naar grond

2018 2019 2020
Aan % Aantal % Aantal %
tal

‘Medisch algemeen 55 14 73 19 40 14
Medisch met WMO- 21 6 21 6 25 9
beschikking
Mantelzorg 4 1 9 2 7 2
Psychosociaal 81 21 74 20 51 18
Financieel 19 5 15 4 9 3
Dreigende dakloosheid met 79 20 66 17 33 12
minderjarige kinderen™
Alleenstaande die vanwege - - 17 4 24 9
medische of psychische
gronden niet op kamer kan
Blijf van mijn [ijf huis 30 8 26 7 27 9
Hardheid 98 25 78 21 67 24
Totaal 387 100 379 100 283 100

*Acuut dreigende dakloosheid met de zorg over minderjarige kinderen waarbij sprake is van een aantoonbare
woonnoodsituatie die tot een crisis leidt.

Bij de reden waarom urgentie is aangevraagd, is uitgegaan van de belangrijkste grond waarop
de aanvraag rust. Sommige urgent woningzoekenden vragen namelijk urgentie op meerdere
gronden aan.

In de reden waarom urgentie wordt aangevraagd, zijn geen opmerkelijke verschillen te zien ten
opzichte van vorige jaren. Slechts twee zaken springen eruit. Het aantal aanvragen vanwege
‘acuut dreigende dakloosheid met de aantoonbare zorg voor minderjarige kinderen' is
procentueel verder teruggelopen. Aangenomen wordt dat dit het gevolg is van het feit dat
steeds bekender wordt dat in geval van echtscheiding geen urgentie meer verleend wordt.
Slechts wanneer er voor de kinderen absoluut geen onderdak is, kan op deze grond urgentie
worden aangevraagd.

Verder valt op dat het aantal aanvragen met een beroep op de hardheidsclausule verder is
toegenomen. De verwachting was dat na de vaststelling van de nieuwe
Huisvestingsverordening in juli 2019 er minder een beroep op deze clausule zou worden
gedaan, omdat veel alleenstaande woningzoekenden, die vanwege medische- of psychische
omstandigheden niet in staat zijn tot kamerbewoning, verzochten om toepassing van de
hardheidsclausule. In de Verordening 2019 is dit een aparte aanvraaggrond geworden.

De meeste aanvragen die zijn ingediend met een beroep op de hardheidsclausule betroffen
aanvragen van woningzoekenden die geen regionale binding hadden met de regio Holland
Rijnland en woningzoekenden die eigenlijk al voldoende inschrijftijd hadden om zelf in de
{her)huisvesting te voorzien. Door te proberen urgentie te verkrijgen, hoopt deze laatste groep
om eerder in aanmerking te komen voor een woning in de gewenste omgeving (wijk of
woonplaats). Of mogelijk ook om meer keuze te hebben qua woningen/woningtypes (ook al
geldt een urgentie niet voor eengezinswoningen).

5. Besluiten

5.1 Algemeen

Nadat het intakegesprek is afgerond en de intaker van de woningcorporatie alle benodigde
documenten van de aanvrager heeft ontvangen, wordt het dossier doorgestuurd naar het



secretariaat van de urgentiecommissie. Zodra de leges (€ 65,-) zijn betaald wordt de aanvraag
in behandeling genomen.

Een van de secretarissen schrijft een preadvies voor de urgentiecommissie. Dit preadvies geeft
allereerst een korte samenvatting van de problematiek van de aanvrager en vervolgens wordt
een advies gegeven hoe de aanvraag af te handelen. Daarbij wordt ook meegewogen hoe in
andere soortgelijke aanvragen door de urgentiecommissie is beslist. De commissie krijgt naast
het preadvies het volledige dossier toegestuurd. Ter vergadering worden alle zaken vervolgens
uitgebreid besproken door de commissie.

5.2 Medische- en psychosociale adviezen

Door het Dagelijks Bestuur is de GGD Hollands Midden aangewezen als adviesorgaan voor
aanvragen op medische- of psychosociale gronden. Wanneer de urgentiecommissie meent dat
de aanvraag door een medische deskundige moet worden beoordeeld, wordt de casus aan de
GGD voorgelegd. Omdat de GGD een belangrijke rol speelt in de bestrijding van de
Coronacrisis heeft dit er in de periode maart tot oktober toe geleid dat het uitbrengen van advies
veel langer op zich liet wachten dan gebruikelijk. Uiteindelijk heeft de GGD in oktober besloten
om een aantal adviestaken af te stoten. Hierdoor ontstond weer meer ruimte om in
urgentiezaken te adviseren.

Afgelopen verslagjaar is 30 keer advies gevraagd aan de GGD. In 5 zaken heeft de GGD
aangegeven dat er geen medische (of psychosociale) noodzaak was om urgentie te verlenen.
In 4 zaken heeft de GGD nog geen advies uitgebracht en één maal heeft aanvrager de
aanvraag ingetrokken. In de overige 20 zaken heeft de GGD geadviseerd om urgentie toe te
kennen. Dit advies is in al deze zaken ook overgenomen.

Naar aanleiding van de ingediende bezwaarschriften tegen afwijzingsbesluiten is in 6 gevalien
op basis van het ingediende bezwaarschrift besloten om alsnog advies te vragen aan de GGD.
Dit heeft ertoe geleid dat in 3 van die zaken direct aan de bezwaren tegemoet is gekomen en er
alsnog een urgentieverklaring is afgewezen. De andere 3 zaken zijn vervolgens aan de
bezwaarschriftencommissie voor advies voorgelegd. Daarbij heeft de
bezwaarschriftencommissie geadviseerd om deze besluiten in stand te laten.

5.3 Mandaat

De secretarissen van de urgentiecommissie hebben mandaat om aanvragen op grond van een
verblijf in de Vrouwenopvang af te doen. Dit omdat er een wettelijke plicht bestaat vanuit de
Huisvestingswet om aan deze doelgroep urgentie toe te kennen. Voorwaarde is wel dat
betrokkene het intramurale traject heeft doorlopen bij een instelling voor vrouwenopvang. Het
gaat dus niet om mensen die ambulant begeleid worden door de vrouwenopvang.

Eenmaal heeft het mandaat van de secretaris niet geleid tot een toekenning. Dit betrof een
aanvraag, waarbij de aanvrager zelf kon voorzien in de herhuisvesting omdat er ruim voldoende
inschrijftijd was opgebouwd.

Ook hebben de secretarissen mandaat om aanvragen af te handelen, die zijn ingediend op
medische gronden waarbij reeds een verhuiskostenvergoeding is toegekend op grond van de
Wet Maatschappelijke ondersteuning (Wmo). Afgelopen verslagjaar hebben de secretarissen
hier slechts beperkt gebruik van gemaakt. Dit omdat, op basis van de Wmo
verhuiskostenvergoeding en het eigen verhaal van de woningzoekende, onvoldoende vaststond
dat verhuizen binnen zes maanden noodzakelijk was. Deze zaken zijn voorgelegd aan de
commissie en in voorkomende gevallen is alsnog advies gevraagd aan de GGD. Ook is een
aantal aanvragen afgewezen omdat bijvoorbeeld de woningzoekende zelf kon voorzien op
inschrijftijd of voldoende vermogen had om gedurende de vermoedelijke wachttijd een adequate
woning in de vrije sector te huren.
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5.4 Toekenningen

tabel 5: Toekenningen naar grond

Grond aantal

2019 2020
Medisch 41 20% 15 11,5%
Medisch Wmo 21 10,5% 16 11,5%
Psychosociaal 29 15% 8 6%
Financieel 6 3% 3 2%
ADMW* 23 11,5% 14 11%
Verblijf in vrouwenopvang 25 12,5% 25 19%
Mantelzorg 4 2% 4 3%
Alleenstaande kan niet op | 9 4,5% 18 14%
kamer vanwege psycho-
sociale of medische
omstandigheden**
Hardheid 42 21% 29 22%
Totaal 200 100% 131 100%

*acuut dreigende dakloosheid met de aantoonbare zorg voor minderjarigen kind(eren) waarbij er een noodsituatie is die
tot een crisis leidt
**vanaf 1 juli 2019

De toename in het aantal urgenties dat is toegekend omdat de woningzoekende niet in staat is
tot kamerbewoning, is te verklaren omdat deze grond pas sinds juli 2019 in de
Huisvestingsverordening is opgenomen. Tot die tijd werd in dergelijke gevallen urgentie
toegekend op hardheid.

Procentueel gezien is er een flink aantal minder urgenties toegekend op medische gronden en
hetzelfde geldt voor urgenties op psychosociale gronden. Daar tegenover staat dat het aantal
urgenties dat is toegekend met toepassing van de hardheidsclausule nagenoeg gelijk is
gebleven als in 2019. Een mogelijke verklaring is dat een aantal aanvragen dat voorgaand jaar
nog viel onder medisch of psychosociaal, nu is toegekend op hardheid. Dit omdat er niet
voldoende aanleiding was om urgentie op een van deze twee gronden toe te kennen, maar dat
er, als gevolg van multi-problematiek binnen het huishouden, wel voldoende aanleiding bestond
om, in afwijking van de bepalingen uit de verordening, toch voorrang te verlenen voor een
(andere) sociale huurwoning.

Voor wat betreft de vrouwenopvang is er sprake van een toename van aanvragen van buiten de
regio. Bij vrouwenopvang heeft de wetgever bepaald dat de eis van regionale binding niet
gesteld mag worden. De enige voorwaarde waaraan voldaan moet worden is de eis dat er geen
sprake is van crisisopvang, maar dat betrokkene voor langere tijd in de opvang heeft verbleven.

5.5 Afwijzingen

Ondanks het feit dat bij de woningcorporaties uitvoerig met de woningzoekende wordt
besproken wat de kans van slagen is, zijn er nog altijd veel woningzoekenden die een poging
willen wagen om urgentie aan te vragen, ook al beschikken zij over voldoende inschrijftijd om
zelf te voorzien in de (her)huisvesting. Ook worden regelmatig aanvragen ontvangen van
woningzoekenden die al diverse aangeboden woningen hebben geweigerd.

In toenemende mate zijn woningzoekenden na een relatiebreuk in staat om zelf te voorzien in
de herhuisvesting door gebruik te maken van eigen vermogen. Dit omdat door de stijgende
huizenprijzen de koopwoningen over het algemeen met een aanzienlijke overwaarde worden
verkocht. Bij de afweging of er sprake is van voldoende vermogen gaat de commissie niet uit
van standaard bedragen. Per individuele casus wordt beoordeeld of het vermogen voldoende is
om tijdelijk in de vrije sector woonruimte te huren. Daarbij wordt onder meer rekening gehouden



met de reeds opgebouwde inschrijftijid (hoe lang moet er in de vrije sector gehuurd worden
voordat op eigen kracht een woning verkregen kan worden in de sociale sector) en met de
vraag of er binnen het huishouden bijzondere kosten zijn, waardoor het uitgavenpatroon hoger
is dan gemiddeld.

Daarnaast zien we dat veel woningzoekenden van buiten de regio graag naar deze regio willen
verhuizen. Regionale binding is een hard criterium: wanneer niet wordt voldaan aan de
algemene voorwaarde, dat betrokkene de afgelopen twee jaar met een woonadres stond
ingeschreven in de Basisregistratie Personen in één van de gemeenten binnen Holland
Rijnland, wordt in principe geen urgentie toegekend. Slechts met toepassing van de
hardheidsclausule kan eventueel van deze harde eis worden afgeweken. Afgelopen verslagjaar
is dit niet het geval geweest.

De enige uitzondering op de eis van regionale binding vormt de omstandigheid dat in het kader
van mantelzorg verhuisd moet worden naar deze regio. Afgelopen verslagjaar zijn twee
aanvragen op grond van mantelzorg toch afgewezen. Dit omdat uit nader onderzoek bleek dat
er geen sprake was van mantelzorg in de zin van de Huisvestingsverordening. De GGD heetft in
beide zaken hieromtrent onderzoek gedaan en advies uitgebracht.

Daarnaast geldt het vereiste van regionale binding niet voor degenen die het intramurale traject
in de vrouwenopvang hebben doorlopen. De Huisvestingswet zegt dat in dat geval voorrang
verleend moet worden voor het huren van een sociale huurwoning in welke gemeente in
Nederland dan ook.

Tabel 6: Afwijzingsgrond urgentieaanvraag

2018 2019 2020
Kan op kamer 11 9 20
Kan zelf voorzien {(op inschrijftijd) 40 45 32
Gezinshereniging, -uitbreiding en inwoning 14 11 7
met spanning
Vochtproblemen, burenruzie, slechte buurt 3 5 7
e.d.
Negatief GGD-advies 17 8 5
Medische noodzaak onvoldoende 7
aangetoond
Psychische noodzaak onvoldoende 2
aangetoond
Kan zelf voorzien door eigen vermogen 10 12 15
Niet regionaal gebonden 20 21 12
Geen acute noodzaak 15 16 7
Financieel: geen inkomensdaling, eigen 2 1 2
schuld of inkomen boven inkomensgrens
Echtscheiding/relatiebreuk. 11 7 6
Huurschuld/overlast 1 3 5
Kan huidige woning opeisen 4
Diversen 1 3 4
Geen sprake van mantelzorg 0 1 2
Woonprobleem zelf veroorzaakt of had 8 15 13
woonprobleem kunnen voorkomen
Totaal 153 157 150
Heroverwogen na afwijzing** -1 -8 -8
Totaal uiteindelijk afgewezen 142 149 142

**direct heroverwogen door DB



5.6 Intrekking urgentieverklaring

Een woningzoekende aan wie urgentie is verleend, heeft niet alleen rechten (voorrang op alle
andere woningzoekenden) maar ook verplichtingen. De belangrijkste verplichting is dat een
woningzoekende geen passende woning mag weigeren. Wanneer een urgent woningzoekende
gereageerd heeft op een van de woningen die via Huren in Holland Rijnland is aangeboden en
betrokkene wordt door de woningcorporatie uitgenodigd om de woning te bezichtigen, dan moet
hij op dit aanbod ingaan. Doet de urgent woningzoekende dat niet, dan wordt dit aangemerkt
als een weigering van een woning. De urgentiecommissie toetst wel of de betreffende woning
daadwerkelijk passend is gelet op het zoekprofiel van de urgentieverlening. Is dat het geval,
dan wordt de urgentie ingetrokken, tenzij er sprake is van zeer bijzondere omstandigheden. De
urgentie wordt ook ingetrokken indien de urgent woningzoekende, na bezichtiging van de
woning, aangeeft de woning niet te willen huren. Bijvoorbeeld omdat de woning niet aan de
verwachtingen voldoet of men niet in die buurt wil wonen.

Dit verslagjaar heeft de commissie in zes gevallen de verleende urgentie ingetrokken vanwege
het weigeren van een passende woning.

6. Stadsvernieuwingsurgenties

Om het woningbestand op orde te houden ontkomen woningcorporaties er niet altijd aan om
grootschalige renovatie te plegen, waarbij de huidige bewoners niet meer in hun woning kunnen
blijven wonen, of om woningen te slopen en hiervoor nieuwbouw te plegen.

Om te voorkomen dat deze bewoners op straat komen te staan, zijn in de
Huisvestingsverordening bepalingen opgenomen om in deze gevallen
stadsvernieuwingsurgentie te verlenen. De aanvragen voor stadsvernieuwingsurgentie worden
in mandaat toegekend door de secretaris van de urgentiecommissie en worden niet besproken
tijdens het urgentie overleg.

In 2020 zijn in totaal 170 stadsvernieuwingsurgenties afgegeven. Aan huurders van Portaal zijn
75 van deze urgenties verleend en aan huurders van Stek zijn 95 stadsvernieuwingsurgenties
afgegeven. Deze urgenties hebben een langere looptijd (tenminste 18 maanden) dan gewone
urgenties (6 maanden) en gelden in eerste instantie alleen voor de huidige woonplaats.
Wanneer een jaar voor de sloop binnen de huidige woonplaats nog geen vervangende
woonruimte is gevonden, wordt de urgentie omgezet naar een urgentie voor de gehele regio.

7. Bezwaar en beroep

7.1 Algemeen

Alhoewel de behandeling van bezwaarschriften niet tot de bevoegdheid van de
urgentiecommissie behoort, wordt jaarlijks in het verslag wel kort aandacht besteed aan de
bezwaar- en beroepsprocedures. Dit omdat de uitkomsten van deze procedures voor de
urgentiecommissie een graadmeter zijn of de afwegingen die door de commissie worden
gemaakt om al dan niet urgentie toe te kennen, door de bezwarencommissies en de rechter
worden gevolgd.

Om ervoor te zorgen dat bezwaarmakers niet te ver hoeven reizen voor de behandeling van
hun bezwaarschrift, wordt gebruik gemaakt van drie bezwaarschriftencommissies. Voor de
Rijnstreek worden de bezwaarschriften behandeld door de bezwarencommissie van Alphen aan
den Rijn, voor de Duin- en Bollenstreek door de commissie van Katwijk en de voor de Leidse
regio wordt gebruik gemaakt van de regionale bezwaarschriftencommissie van Servicepunt71.



7.2 Bezwaar

7.2.1 ciffers
Tabel 7: Aantal afwijzingen en bezwaarschriften naar kamer
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In bovenstaande tabel is te zien dat een lichte toename van het aantal afwijzingen in de
Rijnstreek heeft geleid tot een verdubbeling van het aantal bezwaarschriften. Zowel in de Duin-
en Bollenstreek als in de Leidse regio is er een afname van het aantal afwijzingen met als
gevolg ook een afname in het aantal bezwaarschriften. Opvallend daarbij is wel dat, ondanks
dat het aantal afwijzingen in de Duin- en Bollenstreek flink is afgenomen van 46 naar 27, er
slechts een afname van het aantal bezwaarschriften is van 5.

Overigens is nog relevant om te vermelden dat ook bezwaar gemaakt kan worden tegen een
toekenning. Soms is een woningzoekende het niet eens met het zoekprofiel van de toekenning.
Het gaat dan meestal om het woningtype. Dit geeft mogelijk een vertekend beeld in
bovenstaande tabel nu de toekenningen waartegen bezwaar is gemaakt, niet afzonderlijk in
deze tabel worden weergegeven. Afgelopen verslagjaar betrof dit 3 bezwaarschriften.

Procentueel gezien werd in 2019 in 56% van de besluiten bezwaar gemaakt. In 2020 was dit
percentage 58%. Dit blijft een hoog aantal, maar het is ook wel begrijpelijk dat
woningzoekenden alle mogelijkheden benutten om toch met voorrang in aanmerking te komen
voor een (andere) sociale huurwoning. Tenslotte is en blijfft een (goede) woning één van de
eerste levensbehoeften.

7.2.2 procedure

Na binnenkomst van het bezwaarschrift wordt allereerst bekeken of er, op basis van nieuwe
feiten of omstandigheden, aanleiding is om het besluit te herroepen en alsnog urgentie toe te
kennen, of het zoekprofiel van een verleende urgentie aan te passen. In 2020 heeft het
Dagelijks Bestuur in 10 zaken besloten om toch urgentie toe te kennen. In één zaak omdat de
situatie waarin de woningzoekende zich bevond inmiddels verergerd was en in de andere 9
zaken omdat, als gevolg van informatie die in het bezwaar was aangeleverd, alsnog advies was
gevraagd aan de GGD.

Uiteindelijk hebben de bezwaarschriftencommissies in 54 zaken geadviseerd om de bezwaren
ongegrond te verklaren, in 2 zaken is geadviseerd om het besluit te herroepen en om op basis
van het advies van de commissie een nieuw besluit te nemen. In één van deze zaken heeft het
Dagelijks Bestuur besloten om het advies niet over te nemen en is het bestreden besluit in
stand gebleven.



In 3 gevalien hebben de bezwaarmakers het bezwaarschrift ingetrokken, omdat ze toch zelf een
woning gevonden hadden.

Voorts is vermeldenswaard dat in 2020 tweemaal door de woningzoekende bij de rechtbank is
verzocht om een voorlopige voorziening hangende de bezwaarfase. Beide verzoeken zijn door
de rechtbank afgewezen. Het komt niet vaak voor dat een rechter als voorlopige voorziening
bepaalt dat iemand urgentie dient te krijgen, omdat die - indien hij met die voorlopige urgentie
een woning vindt- nadien niet meer uit die woning kan worden gezet, indien het Dagelijks
Bestuur in bezwaar alsnog geen aanleiding ziet om urgentie toe te kennen.

7.3 Beroep en Hoger beroep

Na afloop van de bezwarenprocedure hebben 8 woningzoekende beroep bij de rechtbank
ingesteld tegen het besluit van het Dagelijks Bestuur om niet tegemoet te komen aan de
bezwaren. Dit aantal is nagenoeg gelijk aan het aantal beroepsprocedures dat in 2019 is
gestart. In 3 zaken die in 2020 zijn gestart, heeft de rechtbank nog geen uitspraak gedaan. Voor
deze zaken staat de zitting gepland in het 1¢ en 2¢ kwartaal van 2021.

In totaal heeft de rechtbank in 2020 in 9 zaken uitspraak gedaan, dit betrof deels zaken die in
2019 bij de rechtbank zijn ingediend. Uiteindelijk heeft de rechtbank in 7 zaken geoordeeld dat
het beroep ongegrond was en tweemaal is door de rechtbank bepaald dat de woningzoekenden
niet ontvankelijk waren in het beroep. Dit omdat de vereiste griffierechten niet waren betaald.

Daarnaast heeft de Raad van State dit verslagjaar eenmaal een zaak behandeld. Ook in deze
zaak is het Dagelijks Bestuur in het gelijk gesteld en is het hoger beroep ongegrond verklaard.

8. Conclusie

Voor zover bekend heeft de pandemie er niet toe geleid dat het voor woningzoekenden niet of
slechts in beperkte mate mogelijk was om een urgentie aan te vragen. De commissie waardeert
het dat de intakers van de woningcorporaties steeds weer met oplossingen kwamen om toch
een intakegesprek te houden met de woningzoekende en er voor zorgden dat alle documenten,
nodig om een goede afweging te maken, bij het secretariaat van de urgentiecommissie terecht
kwamen.

De commissie constateert dat zij aanzienlijk minder aanvragen dan vorig jaar heeft ontvangen.
Niet duidelijk is geworden wat daarvan de oorzaak is en Wel was er afgelopen jaren al een
vermindering van het aantal aanvragen te zien, doordat de intakers van de corporaties,
voorafgaande aan een eventuele aanvraag, uitvoerig voorlichting geven over de eventuele kans
van slagen van een aanvraag. Deze manier van informatieverstrekking is dit jaar voortgezet.

Dat heeft er niet toe geleid dat woningzoekenden, van wie vooraf ingeschat werd dat hun
aanvraag een geringe kans van slagen zou hebben, hebben afgezien van het indienen van een
aanvraag. Integendeel want er lijkt een toename van het aantal woningzoekenden te zijn, dat
toch probeert om, ondanks een negatief advies, een aanvraag in te dienen. Dit blijkt wel uit het
aantal afwijzingen van woningzoekenden dat naar het oordeel van de commissie over
voldoende inschrijftiid beschikt om zelf in de (her) huisvesting te voorzien en van het aantal
woningzoekenden dat toch een aanvraag indient ondanks het ontbreken van een regionale
binding .

Verder heeft de commissie geconstateerd dat de problematiek waarmee veel woningzoekenden
te maken hebben steeds ingewikkelder wordt. Het gaat vaak niet alleen om problemen met
betrekking tot de huisvesting, maar vaak spelen ook factoren als beperkte financiéle middelen
of gedragsstoornissen van een of meerdere leden van het gezin een rol. In haar afweging of al
dan niet urgentie wordt toegekend, weegt de commissie bij elke individuele casus de
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onderliggende problematiek mee. De vraag die daarbu centraal staat is of (andere) huisvesting
bijdraagt aan het oplossen van de problemen.

Vastgesteld in de vergadering van de Regionale Urgentiecommissie Woonruimteverdeling
Holland Rijniand d.d.

De voorzitter, de Secretaris,

H B

mr. H.C.M. van Oosterbosch mw. drs. T. van Santen
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