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Samenvatting

Aanleiding en onderzoeksvraag

Sinds 2015 zijn de gemeenten verantwoordelijk geworden voor jeugdhulp. In dit
jaar zijn dan ook de middelen hiervoor overgeheveld. In het eerste jaar werd het
jeugdhulpbudget historisch verdeeld over gemeenten op basis van het zorgge-
bruik in eerdere jaren. Vanaf 2016 is een objectief verdeelmodel ingevoerd. TWO
Holland Rijnland constateert dat voor de meerderheid van de gemeenten in haar
werkgebied in 2015 en 2016 de uitgaven aan jeugdhulp hoger waren dan de ob-
jectieve budgetten. Holland Rijnland wil graag weten waarom dat zo is, en is met
name geinteresseerd in de vraag in hoeverre deze onbalans kan worden toegere-
kend aan scheefheden in de objectieve toedeling van de jeugdhulpbudgetten.

Het objectieve budget

Vanaf 2016 wordt het budget voor jeugdzorg met behulp van een ‘objectief’ ver-
deelmodel verdeeld over de gemeenten. In dit verdeelmodel zijn twaalf maatsta-
ven opgenomen, waarvan acht met een positief gewicht en vier met een negatief
gewicht. Opgeteld bepalen deze maatstaven het budget (oftewel de objectieve
normuitgaven) per gemeente. We hebben deze objectieve normuitgaven omge-
rekend naar objectieve normuitgaven per jongere om deze tussen gemeenten te
kunnen vergelijken. Voor alle gemeenten binnen Holland Rijnland behalve Leiden
zijn de objectieve normuitgaven lager dan het Nederlands gemiddelde. Ook op to-
taalniveau zijn de voorspelde normuitgaven per jongere voor Holland Rijnland la-
ger dan het Nederlands gemiddelde (732 euro versus 896 euro per jongere).

Aansluiting objectieve normuitgaven op historische uitgaven

Om een beeld te krijgen van het verschil tussen de objectieve normuitgaven en de
historische uitgaven binnen Holland Rijnland is de aansluiting van de objectieve
normuitgaven op de historische uitgaven berekend. De aansluiting is gedefinieerd
als het verschil tussen de objectieve norm en de (door Cebeon gereconstrueerde)
historische uitgaven als percentage van de objectieve norm. Een negatief percen-
tage geeft aan dat de objectief berekende uitgavennorm lager is dan de histori-
sche uitgaven. Een positief percentage betekent dat de objectief berekende norm
hoger is dan de historische uitgaven. Bij tien van de dertien HR-gemeenten is de
aansluiting van het objectieve budget op de historische uitgaven negatief. Dit be-
tekent dat de met het objectief verdeelmodel berekende uitgaven aan jeugdhulp
lager zijn dan de historische uitgaven. Opgeteld over alle gemeenten in het werk-
gebied is de objectieve uitgavennorm volgens het verdeelmodel -9,0% lager dan
de historische uitgaven. Dat komt neer op een verschil van -81 euro per jongere in
Holland Rijnland.
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Ontwikkeling budgetten en uitgaven

Het algemene financiéle beeld 2015-2017 voor de jeugdzorg in Holland Rijnland
(exclusief Kaag en Braassem en Alphen aan den Rijn) kan als volgt worden samen-
gevat. In 2015 en 2016 is er een financieel tekort op jeugdzorg. In de periode
2015-2017 stijgen de uitgaven licht, terwijl het budget daalt. Hierdoor zal het fi-
nanciéle tekort in 2017 toenemen ten opzichte van 2015 en 2016 en ongeveer
14% van het totale budget bedragen.

Toets op verdeelstoornissen

We hebben onderzocht in hoeverre de verschillen tussen de door het verdeelmo-
del berekende normuitgaven en de historische uitgaven zijn te verklaren uit objec-
tieve factoren en omstandigheden buiten het bereik van gemeentelijk beleid en
uitvoering, en in beginsel compensabele, beinvloedbare, objectieve factoren en
omstandigheden. Als een deel van die verschillen inderdaad kan worden verklaard
met objectieve factoren buiten het verdeelmodel, dan is dat een bewijs dat het
verdeelmodel onvolledig is.

Het onderzoek wijst uit dat er inderdaad factoren zijn die een deel van het ver-
schil tussen de objectief berekende normuitgaven voor jeugdzorg en de histori-
sche uitgaven aan jeugdzorg kunnen verklaren. De geschatte verdeelstoornissen
in de objectieve budgettoedeling zijn voor bijna alle gemeenten in Holland Rijn-
land positief. Dit betekent dat de normbedragen uit het objectief verdeelmodel
voor deze gemeenten waarschijnlijk te laag zijn. In vijf van de dertien Holland Rijn-
land gemeenten is de geschatte verdeelstoornis groter dan 5%, maar nergens is
deze groter dan 10%. In Lisse en Zoeterwoude lijkt geen sprake te zijn van een
verdeelstoornis. Voor alle Holland Rijnlandgemeente opgeteld ligt de geschatte
verdeelstoornis tussen 5% en 10%. Zelfs bij een toereikend macrobudget zou het
objectief berekende budget voor de regio als geheel dus naar schatting 5% tot
10% lager zijn dan de objectieve maatschappelijke opgaven blijkens dit onderzoek
rechtvaardigen.

Conclusie

Het totale tekort voor de Holland Rijnlandgemeenten (exclusief Alphen aan den
Rijn en Kaag en Braassem) bedraagt in 2017 14%. Dit tekort is berekend als het
verschil tussen het toegekende budget 2017 en de prognose van de uitgaven in
2017. Daarvan kan voor Holland Rijnland als geheel tussen de 5% en 10% ver-
klaard worden door verdeelstoornissen in het objectieve verdeelmodel. Van de
individuele gemeenten binnen Holland Rijnland hebben er elf van de dertien na-
deel van de scheefheden in het objectief verdeelmodel jeugdzorg. Naast het te-
kort door verdeelstoornissen zal een deel van het financiéle tekort hoogstwaar-
schijnlijk het gevolg zijn van een tekortschietend macrobudget. Zo is er vanuit het
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Rijk een efficiencykorting van 5% voor 2017 afgesproken. Hoeveel het macrobud-
get precies tekortschiet kan pas worden vastgesteld als de realisaties over 2017
bekend zijn. Nader onderzoek naar eventuele andere verklaringen voor het tekort
(anders dan een tekortschietend macrobudget en scheefheden in de budgettoe-
deling) is mogelijk aan de orde als meer bekend is over de macrorealisaties 2017.
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Aanleiding en onderzoeksvraag

Sinds 2015 zijn de gemeenten verantwoordelijk geworden voor jeugdhulp. In dit
jaar zijn dan ook de middelen hiervoor overgeheveld. In het eerste jaar werd het
jeugdhulpbudget historisch verdeeld over gemeenten op basis van het zorgge-
bruik in eerdere jaren. Vanaf 2016 is een objectief verdeelmodel ingevoerd. Vanaf
2020 geschiedt de budgettoedeling volledig op basis het objectieve verdeelmodel.
In 2016 t/m 2019 geldt een overgangsregeling die budgetverschuivingen als ge-
volg van de overgang op objectieve budgettoedeling beperkte tot maximaal 15
euro per inwoner.

Het doel van de decentralisatie van jeugdhulp was onder meer een transformatie
te ontketenen waarbij meer wordt ingezet op preventie om problemen te voor-
komen of te voorkomen dat deze verergeren. Tegelijk met de decentralisatie naar
gemeenten heeft het Rijk een korting op het macrobudget doorgevoerd op basis
van de aanname dat bij uitvoering door de gemeenten kostenbesparingen moge-
lijk zijn vanwege door de gemeente te behalen efficiéntievoordelen. In de praktijk
blijken de kosten voor jeugdhulp niet te dalen. In het eerste jaar hebben gemeen-
ten alles op alles gezet om de continuiteit van de zorg te waarborgen. Aan verbe-
tering van effectiviteit en doelmatigheid zijn de meeste gemeenten niet toegeko-
men. In de jaren daarna blijkt in veel gemeenten dat het beroep op jeugdhulp en
de bijbehorende kosten niet minder zijn geworden'.

TWO Holland Rijnland constateert dat voor acht van de dertien gemeenten in
haar werkgebied in 2015 en tien van de dertien gemeenten in 2016 de uitgaven
aan jeugdhulp hoger waren dan de objectieve budgetten. Ook als de uitgaven en
budgetten regionaal worden opgeteld, blijkt dat de som van de uitgaven hoger is
dan de som van de objectieve budgetten.

Holland Rijnland wil graag weten waarom dat zo is, en is met name geinteresseerd
in de vraag in hoeverre deze onbalans kan worden toegerekend aan scheefheden
in de objectieve toedeling van de jeugdhulpbudgetten. Holland Rijnland heeft APE

Bron: H. Bekkers (2017). Gemeentelijke geldpot jeugdzorg leeg. Binnenlands Bestuur,
18-09-2017.
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gevraagd een onderzoek uit te voeren om deze vraag te beantwoorden. Dit rap-
port doet daarvan verslag.

We beginnen met een hoofdstuk over het objectieve budget: welke maatstaven
zitten hierin en hoe scoren de gemeenten binnen Holland Rijnland op deze maat-
staven ten opzichte van het gemiddelde in Nederland? In het daaropvolgende
hoofdstuk 3 gaan we in op de aansluiting van de objectieve normuitgaven op de
historische uitgaven aan jeugdzorg. Daarnaast bekijken we de ontwikkelingen in
budgetten en uitgaven over de periode 2015-2017. Vervolgens analyseren we in
hoofdstuk 4 of er factoren zijn die samenhangen met uitgaven aan jeugdzorg en
die eventuele scheefheden in de verdeelsystematiek kunnen verminderen. Tot
slot geven we een conclusie in hoofdstuk 5.
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2.1

Het objectieve budget

In dit hoofdstuk beginnen we met een korte bespreking van het objectieve ver-
deelmodel. Daarna bespreken we hoe de opbouw van de objectieve normuitga-
ven jeugdhulp uitpakken in de gemeenten binnen het werkgebied van Holland
Rijnland.

Het objectieve verdeelmodel

Vanaf 2016 wordt het budget voor jeugdzorg met behulp van een ‘objectief’ ver-
deelmodel verdeeld over de gemeenten. ‘Objectief’ betekent in dit verband dat
de budgetten worden toegedeeld op basis van hard meetbare, onafhankelijke in-
dicatoren van de lokale maatschappelijke opgaven. Bij historische budgettoede-
ling worden de budgetten bepaald op basis van in het verleden gerealiseerde uit-
gaven.

Cebeon heeft het objectieve verdeelmodel jeugd ontwikkeld®. Hiervoor heeft het
bureau allereerst een reconstructie gemaakt van de uitgaven aan jeugdzorg per
gemeente in 2012. Daarbij dient opgemerkt te worden dat de kwaliteit van de ge-
bruikte gegevens niet optimaal was. Zo komen de uitgaven aan jeugd in de ‘start-
foto’ die door Holland Rijnland is gemaakt in 2013 hoger uit dan de door Cebeon
gereconstrueerde uitgaven. Tegelijkertijd met de reconstructie van de historische
uitgaven aan jeugdzorg heeft het SCP onderzocht welke factoren de kosten van
jeugdzorg op gemeenteniveau kunnen verklaren®. Aan de hand van dit SCP-
onderzoek heeft Cebeon een objectief verdeelmodel geprobeerd te ontwikkelen
waarmee de verschillen in historische uitgaven verklaard kunnen worden. Dit
heeft volgens de onderzoekers geresulteerd in een objectief verdeelmodel jeugd
dat “zo goed mogelijk aansluit bij de belangrijkste kostendrijvers van jeugdzorg op
gemeentelijk niveau”. Vanwege de eisen die aan het gemeentefonds gesteld wor-
den konden niet alle door het SCP geidentificeerde kostendrijvers van jeugdzorg
in het objectieve verdeelmodel worden opgenomen. Daarnaast heeft Cebeon zelf
aangegeven dat bij de actualisering van het verdeelmodel aandacht zal moeten
worden besteed aan onder andere de werkelijke kosten per jeugdige bij bepaalde

Cebeon, Verdeelsystematiek middelen Jeugdhulp, november 2014.

> SCP, Kostenverschillen in de jeugdzorg, december 2014.
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zorgvormen en de beschikbaarheid van betere maatstaven voor jeugd- en gezins-

problematiek.

Het objectieve verdeelmodel jeugd bevat de volgende twaalf maatstaven:

1) Aantal jongeren: het aantal inwoners jonger dan 18 jaar;

2) Eenouderhuishouden: het aantal eenouderhuishoudens;

3) Eenouderhuishouden >1 kind: het aantal eenouderhuishoudens met 2 of
meer kinderen;

4) Eenouderhuishouden bijstand: het aantal eenouderhuishoudens dat bij-
stand ontvangt;

5) Kinderen van ouders met psychische problemen: het aandeel ouders met
langdurig psychisch medicijngebruik boven 2,1% (als fractie van alle ou-
ders) vermenigvuldigd met het aantal jeugdigen;*

6) Kinderen in armoedesituatie: de kans op armoede voor kinderen van 0-18
jaar vermenigvuldigd met het aantal jeugdigen;

7) Bijstandshuishoudens met kinderen: het aantal gezinnen met kinderen die
bijstand ontvangen;

8) Uitkeringsontvangers minus bijstandsontvangers: het totaal aantal sociale
uitkeringsontvangers jonger dan AOW-leeftijd minus het aantal bijstands-
ontvangers jonger dan AOW-leeftijd’;

9) Gewichtleerlingen 0,3% het aantal leerlingen in het basisonderwijs met
gewicht 0.3 (beide ouders, of de ouder die voor het kind zorgt, met maxi-
maal opleidingsniveau lbo/vbo, praktijkonderwijs of vmbo basis- of ka-
derberoepsgerichte leerweg);

10) Gewichtleerlingen 1,2°%: het aantal leerlingen in het basisonderwijs met
gewicht 1.2 (een of beide ouders met maximaal opleidingsniveau basis-
onderwijs of (v)so-zmlk);

11) Wegingsfactor 1: het gemiddeld gestandaardiseerd huishoudinkomen (ten
opzichte van het landelijke gemiddelde);

12) Wegingsfactor 2: het gemiddeld gestandaardiseerd inkomen van huis-
houdens met kinderen (ten opzichte van het landelijk gemiddelde).

Maatstaven 1 t/m 8 hebben allen een positief gewicht, wat betekent dat een ho-
gere score leidt tot hogere voorspelde normuitgaven aan jeugd. De maatstaven 9

4

Het gemeten medicijngebruik is gebaseerd op de Psychische farmaceutische kosten-
groepen voor zover meer dan 180 dagdoses per jaar.

Overwegend arbeidsongeschiktheidsuitkeringen, WW-uitkeringen en Ziektewetuitke-
ringen. Niet bedoeld zijn de ontvangers van toeslagen huur, zorg, kinderopvang.

De maatstaf gewichtleerling is afkomstig uit de bekostiging van het basisonderwijs.
Een gewichtleerling 0,3 weegt een 0,3 punt zwaarder dan een standaardleerling met
gewicht 0. Een gewichtleerling 1,2 weegt 1,2 punt zwaarder dan een standaard leer-
ling.
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2.2

t/m 12 hebben een negatief gewicht, wat inhoudt dat een hogere score leidt tot
lagere objectieve normuitgaven. Volgens de opstellers van het objectieve ver-
deelmodel hebben de maatstaven 11) en 12) een negatief gewicht omdat een ho-
ger huishoudinkomen samenhangt met een hoger vermogen om zelf problemen
op te lossen. De negatieve gewichten van de maatstaven Gewichtleerlingen (9 en
10) hebben een technische reden. Volgens de modelbouwers zijn deze maatsta-
ven opgenomen ‘ter correctie’ om dubbeltellingen voor kinderen van laagopgelei-
de ouders te voorkomen. Zonder deze correctie zouden gemeenten met veel ge-
wichtleerlingen volgens de modelbouwers kennelijk teveel budget krijgen.

Opbouw van de objectieve normuitgaven in Holland Rijnland

Om een vergelijking te kunnen maken tussen de opbouw van de objectieve norm-
uitgaven van de verschillende gemeenten, hebben we de objectieve normuitga-
ven omgerekend naar objectieve normuitgaven per jongere. Ook de bijdragen aan
de objectieve normuitgaven van de respectieve maatstaven hebben we uitgedrukt
in euro’s per jongere in de gemeente. De objectieve normuitgaven Jeugdhulp
2016 voor de Holland Rijnlandgemeenten staan weergegeven in Tabel 2-1, de
laatste regel (blz. 15). In de laatste kolom van de tabel staan de gemiddelde
normuitgaven per jeugdige voor heel Nederland (896 euro per jeugdige in 2016).

Binnen Holland Rijnland heeft alleen Leiden met 948 euro hogere objectieve
normuitgaven dan het Nederlands gemiddelde. Alle andere gemeenten binnen
Holland Rijnland krijgen een lager bedrag per jongere dan het Nederlands gemid-
delde. Op totaalniveau zijn de voorspelde normuitgaven voor Holland Rijnland
ook lager dan het Nederlands gemiddelde (732 euro versus 896 euro). De bedra-
gen lopen behoorlijk uiteen. Oegstgeest met 503 euro en Kaag en Braassem met
509 euro hebben per jongere de laagste objectieve normuitgaven. Aan de hoge
kant, maar nog steeds onder het Nederlands gemiddelde zijn de objectieve norm-
uitgaven in Zoeterwoude met 828 euro per jongere.

In de tabel is verder te zien hoeveel elke maatstaf bijdraagt aan de totale voor-
spelde normuitgaven per jongere (dezelfde informatie is weergegeven in Figuur
0-1 in bijlage 1). De opbouw van de objectieve normuitgaven begint met een ba-
sisbedrag van 613 euro per jongere (eerste regel). Daar bovenop krijgen de ge-
meenten hogere voorspelde normuitgaven afhankelijk van hun scores op de ver-
deelmaatstaven met een positief gewicht (1-8). Daarnaast krijgen ze aftrek
afhankelijk van hun scores op de maatstaven met een negatief gewicht (9-12).
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Tabel 2-1

Objectieve normuitgaven per jongere per maatstaf (in euro’s ), verdeelmodel 2016

Maatstaf Al- Hille- Kaagen Kat- Lei- Leider- Lisse Nieuw- Noord-  Noord- Oegst- Tey- Zoe- To- Neder-
phen  gom Braas-  wijk  den dorp koop wijk wijker- geest lingen ter-  taal land
aan sem hout woude HR
den
Rijn

Met positief gewicht:

1. Aantal jongeren 613 613 613 613 613 613 613 613 613 613 613 613 613 613 613

2. Eenouderhuishou- 113 125 92 84 148 129 116 92 139 117 110 101 97 115 132

den

3. Eenouderhuishou- 92 104 79 70 102 99 90 75 106 106 82 89 77 90 103

den >1 kind

4. Eenouderhuishou- 37 40 16 35 106 40 18 21 21 18 25 15 17 44 75

den bijstand

5. Kinderen van ou- 192 198 125 182 253 211 146 99 149 129 154 166 171 185 183

ders met psychi-
sche problemen

6. Kinderenin ar- 28 35 21 24 48 23 24 20 30 33 22 20 19 30 42

moedesituatie

7. Bijstandshuishou- 15 14 5 12 37 16 10 8 9 8 10 7 8 16 27

dens met kinderen

8. Uitkeringsontvan- 244 305 174 215 338 237 221 255 315 287 174 193 375 255 321

gers minus bij-
standsontvangers

Verdeelmodel Jeugd in Holland Rijnland |
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Met negatief gewicht:

9. Gewichtleerlingen -49 -49 -51 -97 -40 -31 -44 -31 -24 -21 -4 -17 -22 -45 -50
0,3

10. Gewichtleerlingen -53 -32 -23 -54 -78 -31 -22 -22 -23 -30 -13 -14 -35 -44 -69
1,2

11. Wegingsfactor 1: -241 -261 -263 -191  -315 -282 -265 -246 -314 -241 -320 -252 -256  -262 -243
GGI°van huishou-
dens met inkomen

12. Wegingsfactor 2: -257 -260 -278 -223  -265 -291 -261 -260 -286 -255 -350 -290 -235 -265 -239
GGI* van huishou-
dens met kinderen

Totaal 733 832 509 670 948 734 647 625 734 764 503 632 828 732 896

a. Rood = positieve bijdrage lager dan gemiddeld of negatieve bijdrage hoger dan gemiddeld.
b. Groen = positieve bijdrage hoger dan gemiddeld of negatieve bijdrage lager dan gemiddeld.
c. GGl = gemiddeld gestandaardiseerd inkomen.
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Gemiddeld in Nederland zijn de extra objectieve normuitgaven op basis van de
maatstaf eenouderhuishoudens 132 euro per jongere. Voor Holland Rijnland in
totaal ligt dit lager, op 115 euro. Binnen Holland Rijnland krijgen alleen Leiden
(148 euro) en Noordwijk (139 euro) meer dan het Nederlands gemiddelde op de
maatstaf eenouderhuishoudens. De bijdrage van deze maatstaf aan de objectieve
normuitgaven is het laagst in Katwijk (84 euro), Nieuwkoop en Kaag en Braassem
(elk 92 euro).

Uit de tabel wordt duidelijk dat wat objectieve normuitgaven betreft de gemeente
Leiden afwijkt van de andere gemeenten in Holland Rijnland. Op bijna alle maat-
staven met een positief gewicht (uitgezonderd eenouderhuishoudens met twee of
meer kinderen) zijn de extra voorspelde normuitgaven in Leiden hoger dan in alle
andere Holland Rijnland gemeenten en ook hoger dan gemiddeld in Nederland.
Daar staat tegenover dat voor de helft van de andere Holland Rijnland gemeenten
(6) op alle maatstaven met een positief gewicht juist minder extra normuitgaven
worden voorspeld dan het Nederlands gemiddelde.

Op totaalniveau zijn de voorspelde normuitgaven voor Holland Rijnland op alle
maatstaven met een positief gewicht lager dan het Nederlands gemiddelde, be-
halve op de maatstaf kinderen van ouders met psychische problemen. De voor-
spelde normuitgaven op deze maatstaf zijn voor Leiden en Leiderdorp veel hoger
dan het Nederlands gemiddelde, waardoor op totaalniveau de objectieve norm-
uitgaven voor Holland Rijnland nagenoeg gelijk zijn aan dit gemiddelde.

Bijna alle Holland Rijnlandgemeenten hebben minder dan gemiddeld aftrek van-
wege de maatstaf gewichtleerlingen. Oegstgeest en Teylingen hebben de laagste
aftrek. In Leiden en Katwijk is het beeld iets anders. Leiden heeft relatief veel ‘ge-
wichtleerlingen 1,2’ en krijgt daarom meer aftrek dan gemiddeld. Katwijk heeft re-
latief veel ‘gewichtleerlingen 0,3’ en krijgt daarom op deze maatstaf meer aftrek
dan gemiddeld.

Opmerkelijk is dat de aftrek vanwege de hoogte van het gemiddeld huishoudin-
komen in bijna alle Holland Rijnland gemeenten groter is dan gemiddeld. In
Oegstgeest is de aftrek vanwege huishoudinkomen het grootst, in totaal 670 euro
per jongere (320 + 350). De uitzondering hier is Katwijk. Deze gemeente krijgt
minder dan gemiddeld aftrek vanwege de hoogte van het huishoudinkomen. Dat
komt omdat in deze gemeente het gemiddeld huishoudinkomen lager is dan ge-
middeld. Voor Katwijk is de totale aftrek vanwege huishoudinkomen 414 euro per
jongere (191 + 223).
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3.1

Budgetten en uitgaven

Aansluiting objectieve normuitgaven op historische uitgaven

We bekijken in deze paragraaf in hoeverre de objectieve normuitgaven aansluiten
bij de historische uitgaven. De objectieve normuitgaven betreffen de uitgaven die
het objectieve verdeelmodel voorspelt. De objectieve normuitgaven wijken af van
de toegekende budgetten, omdat bij de budgettoedeling een suppletieregeling is
toegepast om de budgetverschuivingen die optreden na de introductie van het
objectieve verdeelmodel te dempen. De historische uitgaven zijn niet de werkelij-
ke uitgaven, maar zijn de uitgaven zoals gereconstrueerd door Cebeon’.

In Tabel 3-1 is de aansluiting van de objectieve normuitgaven op de historische
uitgaven weergegeven voor de gemeenten binnen Holland Rijnland. De aanslui-
ting is gedefinieerd als het verschil tussen de objectieve norm en de historische
uitgaven als percentage van de objectieve norm. Een negatief percentage geeft
aan dat de objectief berekende uitgavennorm lager is dan de historische uitgaven.
Een positief percentage betekent dat de objectief berekende norm hoger is dan
de historische uitgaven. Bij tien van de dertien HR-gemeenten is de aansluiting
van het objectieve budget op de historische uitgaven negatief. Dit betekent dat de
met het objectief verdeelmodel berekende uitgaven aan jeugdhulp lager zijn dan
de historische uitgaven.

In Oegstgeest was de aansluiting het meest negatief (-52,8%, of -287 euro per
jongere). In deze gemeente is de objectieve norm minder dan half zo hoog als de
historische uitgaven. Ook in Alphen aan den Rijn (-17,7%), Kaag en Braassem (-
21,8%), Katwijk (-11,2%), Leiderdorp (-14,7%), Nieuwkoop (-24,8%) en Zoeter-
woude (-15,2%) ligt de objectieve uitgavenorm meer dan 10% onder het uitga-
venniveau.

Noordwijk is de enige gemeente waar het objectief verdeelmodel Jeugdhulp een
grote plus oplevert (+11,0% of +91 euro per jongere). Voor Leiden sluit de uitga-

Voor de analyse van de aansluiting zijn de objectieve normuitgaven en historische uit-
gaven zo geschaald, dat opgeteld over alle gemeenten de som van de objectieve
normuitgaven gelijk is aan de som van de historische uitgaven.
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vennorm uit het objectieve verdeelmodel precies aan bij de historische uitgaven
(+0,1% of +2 euro per jongere). Opgeteld over alle gemeenten in het werkgebied
is de objectieve uitgavennorm volgens het verdeelmodel -9,0% lager dan de histo-
rische uitgaven. Dat komt neer op een verschil van -81 euro per jongere in Holland
Rijnland.

Tabel 3-1  Aansluiting objectieve normuitgaven op historische uitgaven in % en
in euro’s per jongere in 2016

Objectieve budget Aansluiting objectieve norm-  Aansluiting in euro

2016 uitgaven® per jongere

Alphen aan den Rijn €21.534.163 -17,7% €170
Hillegom €3.751.079 4,9% €46

Kaag en Braassem €2.925.808 -21,8% €123
Katwijk €11.077.286 -11,2% -€ 86
Leiden € 23.419.502 0,1% €2

Leiderdorp €4.613.822 -14,7% -€ 127
Lisse €3.267.604 -4,6% -€34
Nieuwkoop €3.913.555 -24,8% -€ 180
Noordwijk €3.788.751 11,0% €91

Noordwijkerhout €2.737.072 -3,9% €34
Oegstgeest €2.741.575 -52,8% -€ 287
Teylingen €7.178.717 4,2% €39

Zoeterwoude €1.464.823 -15,2% -€148
Totaal Holland Rijnland €92.413.756 -9,0% €81

a. De aansluiting is gedefinieerd als het verschil tussen de objectieve norm en de histori-
sche uitgaven als percentage van de objectieve norm.

3.2 Ontwikkeling budgetten en uitgaven

In deze paragraaf brengen we de ontwikkeling van de budgetten en uitgaven in
beeld voor de jaren 2015 t/m 2018. Een precieze beschrijving van de gebruikte
gegevens is opgenomen in bijlage 2. Kort gezegd betreft het budget het totale
budget voor jeugd dat aan de gemeenten is toegekend. Voor 2015 is dit het histo-
rische budget, voor 2016, 2017 en 2018 is dit het objectieve budget inclusief sup-
pletie (vanaf 2020 geldt er geen suppletie meer). De uitgaven betreffen voor deze
analyse de werkelijke uitgaven aan jeugd in de jaren 2015 en 2016. De ‘historische
uitgaven’ zijn een benadering van de uitgaven aan jeugd voor de decentralisatie
door het Rijk, gereconstrueerd door Cebeon. De voorlopige realisatie betreft de
voorlopige uitgaven in 2017 (vastgesteld in maart 2018).
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Figuur 3-1 Ontwikkeling van het toegekende budget 2015 t/m 2018, de uitgaven
2015 en 2016 en de voorlopige realisatie 2017, totaal Holland
Rijnland excl. Alphen aan den Rijn en Kaag en Braassem

€90.000.000
€ 80.000.000
£ 70.000.000
€ 60.000.000
€ 50.000.000
€40.000.000
€ 30.000.000
€ 20.000.000
€10.000.000

€0

2014 2015 2016 2017 2018

—4—"Historische uitgaven’ Budget

Uitgaven — eeeeeee Voorlopige realisatie

In Figuur 3-1 is de ontwikkeling van uitgaven en budget jeugdzorg weergegeven
voor heel Holland Rijnland, exclusief Alphen aan den Rijn en Kaag en Braassem®. In
2015, het eerste jaar van de decentralisatie, liggen de uitgaven jeugdhulp iets ho-
ger dan in 2014 (ongeveer 2 miljoen, oftewel 2,5%), althans volgens de door het
Rijk geleverde benadering van de uitgaven in 2014. Deze lichte stijging zet door in
2016. Voor 2017 voorzien de gezamenlijke begrotingen een verdere stijging van
de uitgaven tot bijna 78 miljoen euro. Over de hele periode 2015-2017 stijgen de
(begrote) uitgaven met 2,3%.

In 2015 zijn de gezamenlijke budgetten van de gemeenten in Holland Rijnland (ex-
clusief Kaag en Braassem en Alphen aan den Rijn) niet toereikend voor de uitga-
ven. Het gezamenlijke tekort bedraagt 2,2 miljoen euro (-2,9%). In de volgende ja-
ren verslechtert de financiéle situatie, want tegenover de jaarlijks stijgende
uitgaven staan jaarlijks dalende budgetten. In de periode 2015-2017 dalen de toe-
gekende budgetten van bijna 74 miljoen euro in 2015 tot 68 miljoen in 2017, een
daling van in totaal 7,8%. Gesommeerd over de gemeenten in de regio Holland
Rijnland (exclusief Kaag en Braasem en Alphen aan den Rijn) zal in 2017 het tekort
bijna 10 miljoen bedragen, dat is een tekort van 14,2%.

Omdat Alphen aan den Rijn en Kaag en Braassem een groot deel van de jeugdzorg zelf
regelen, zijn de daarvoor begrote bedragen veel lager dan de uitgaven in 2015 en
2016 (die wel de totale uitgaven aan jeugdzorg betroffen). Om verwarring te voorko-
men worden de begrote uitgaven daarom weggelaten voor Alphen aan den Rijn en
Kaag en Braassem.
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Het algemene financiéle beeld 2015-2017 voor de jeugdzorg in Holland Rijnland
(exclusief Kaag en Braassem en Alphen aan den Rijn) kan als volgt worden samen-
gevat:

De uitgaven stijgen licht;

Het budget daalt;

In 2015 en 2016 is er een financieel tekort;
En in 2017 wordt het tekort groter.

Dit beeld zien we in verschillende nuances terug in de individuele gemeenten:

Bij vijf van de HR-gemeenten stijgen de uitgaven en bij vijf blijven deze gelijk
of dalen deze (licht).

In bijna alle gemeente dalen de budgetten over de periode 2015-2018, behal-
ve in Hillegom. In deze gemeente ligt het budget 2018 hoger dan het budget
2015. In Lisse en Noordwijk blijft het budget ongeveer gelijk.

Meer dan de helft van de gemeenten realiseren in 2016 een financieel tekort
op de jeugdzorg. In Leiden en Noordwijk is het tekort relatief bescheiden. Lei-
derdorp en Nieuwkoop sluiten 2016 met een kleine plus en Zoeterwoude rea-
liseert in 2016 een substantieel overschot.

Bijna alle gemeenten verwachten voor 2017 een financieel tekort. Alleen Lisse
en Zoeterwoude voorzien voor 2017 een klein overschot.

De volledige resultaten van de financiéle ontwikkeling per gemeente zijn weerge-
geven in de losse hoofdstukken over de gemeenten (bijlagen 4 t/m 16).
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Toets op verdeelstoornissen

Bij de toets op verdeelstoornissen in het objectieve verdeelmodel jeugdzorg is de
objectieve uitgavennorm 2016 (exclusief suppletie) vergeleken met de door Ce-
beon gereconstrueerde historische uitgaven®. Onderzocht is in hoeverre de ver-
schillen tussen de door het verdeelmodel berekende normuitgaven en de histori-
sche uitgaven zijn te verklaren uit objectieve factoren en omstandigheden buiten
het bereik van gemeentelijk beleid en uitvoering, en in beginsel compensabele,
beinvlioedbare, objectieve factoren en omstandigheden. Als een deel van die ver-
schillen inderdaad kan worden verklaard met objectieve factoren buiten het ver-
deelmodel, dan is dat een bewijs dat het verdeelmodel onvolledig is. Vanwege de-
ze onvolledigheid worden sommige gemeenten overgecompenseerd, terwijl
andere gemeenten te weinig krijgen. De toets is gebaseerd op multivariate re-
gressieanalyse. De methode is gebaseerd op in econometrisch onderzoek gangba-
re statistische criteria. Dit wil zeggen dat alleen factoren die significant bijdragen
aan de verklaring van de verschillen tussen normbedrag en realisatie in het schat-
tingsmodel voor de verdeelstoornissen zijn opgenomen.

Het onderzoek wijst uit dat er inderdaad factoren zijn die een deel van het ver-

schil tussen de objectief berekende normuitgaven voor jeugdzorg en de uitgaven

aan jeugdzorg kunnen verklaren. De schattingen wijzen erop dat het verdeelmo-

del significant te lage normuitgaven oplevert in de volgende typen gemeenten:

= Gemeenten met relatief weinig inwoners wonend in achterstandswijken (het
verdeelmodel overcompenseert gemeenten met veel inwoners wonend in
achterstandswijken);

= Gemeenten met een relatief sterke toename van het regionale BBP (het mo-
del overcompenseert regio’s met een zwakke economie);

=  Gemeenten met relatief veel eenpersoonshuishoudens;

= Gemeenten met relatief veel niet-Westerse allochtonen en weinig inwoners
van Turkse afkomst;

= Gemeenten met relatief veel huishoudens die gebruik maken van GGZ-zorg;

= Gemeenten met relatief veel kinderen in het speciaal onderwijs;

=  Gemeenten met relatief veel mishandelde kinderen;

= Gemeenten met relatief veel werklozen in de leeftijdscategorie 45-54 jaar;

Gecorrigeerd voor de macro-ontwikkeling in de uitgaven.
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= Gemeenten met relatief weinig inwoners met een laag inkomen (het model
overcompenseert gemeenten met veel inwoners met een laag inkomen).

Wanneer alleen de maatstaf ‘aantal jongeren’ in een gemeente de verdeling van
het budget zou bepalen, zou iedere gemeente voor elke jongere eenzelfde bedrag
ontvangen. Er zijn echter meer maatstaven in het objectieve verdeelmodel jeugd
opgenomen, waardoor het budget per jongere tussen gemeenten verschilt (zoals
we in paragraaf 2.2 hebben gezien). In totaal wordt door de maatstaven in het ob-
jectieve verdeelmodel 15,7% van het macrobudget verschoven tussen gemeen-
ten. Wanneer gecorrigeerd zou worden voor de verdeelstoornissen zou nog eens
4,4% van het macrobudget worden verschoven tussen gemeenten.

De schattingen wijzen bovenstaande kenmerken aan als bronnen van verdeel-
stoornissen. Of deze bronnen leiden tot over- of onderschatting van de objectieve
normuitgaven aan jeugdzorg in een specifieke gemeente is afhankelijk van de sco-
res van de betreffende gemeente op deze factoren, relatief ten opzichte van de
gemiddelde scores. De geschatte verdeelstoornissen in de objectieve verdeling
van het budget voor jeugdzorg voor de gemeenten binnen Holland Rijnland zijn
weergegeven in Tabel 4-1.

Tabel 4-1 Geschatte verdeelstoornis per gemeente in Holland Rijnland

Gemeente Aansluiting® Verdeelstoornis®
Alphen aan den Rijn -17,7% 5% -10%
Hillegom 4,9% 5% - 10%
Kaag en Braassem -21,8% 1% - 5%
Katwijk -11,2% 1% - 5%
Leiden 0,1% 1% - 5%
Leiderdorp -14,7% 5% - 10%
Lisse -4,6% -1% tot 1%
Nieuwkoop -24,8% 1% - 5%
Noordwijk 11,0% 1% - 5%
Noordwijkerhout -3,9% 1% - 5%
Oegstgeest -52,8% 5% - 10%
Teylingen 4,2% 5% - 10%
Zoeterwoude -15,2% -1% tot 1%
Totaal Holland Rijnland 7 -9,0% 5% - 10%

a. Het verschil tussen de objectief berekende norm en de historische uitgaven uitgedrukt
als percentage van de objectieve norm.

b. Geschatte verdeelstoornis: geschatte correctie op de objectieve norm van het ver-
deelmodel uitgedrukt als percentage van deze norm.
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De geschatte verdeelstoornis is uitgedrukt als de geschatte correctie op de objec-
tieve norm. Een positief percentage betekent dat het normbedrag dat uit het ob-
jectief verdeelmodel rolt waarschijnlijk te laag is en dat de lokale maatschappelij-
ke opgaven een hoger normbedrag rechtvaardigen.

De geschatte verdeelstoornissen in de objectieve budgettoedeling zijn voor bijna
alle gemeenten binnen Holland Rijnland positief. Dit betekent dat de normbedra-
gen uit het objectief verdeelmodel voor deze gemeenten waarschijnlijk te laag
zijn. In vijf van de dertien Holland Rijnland gemeenten is de geschatte verdeel-
stoornis groter dan 5%, maar nergens groter dan 10%.

In Lisse en Zoeterwoude lijkt geen sprake van een verdeelstoornis. Bij deze ge-
meenten hebben de scheefheden in het objectief verdeelmodel per saldo geen ef-
fect op het objectief berekende normbedrag.

Scheefheden in het objectieve verdeelmodel leiden tot ondercompensatie in
sommige gemeenten en tot overcompensatie in andere. Opgeteld is het totale
bedrag aan ondercompensatie per definitie exact gelijk aan het totale bedrag aan
overcompensatie. Opmerkelijk is dat 11 van de 13 Holland Rijnlandgemeenten
nadeel hebben van de scheefheden in het objectief verdeelmodel jeugdzorg.
Daarbij heeft geen enkele HR-gemeente voordeel van de scheefheden in het ob-
jectieve verdeelmodel. Voor alle Holland Rijnlandgemeente opgeteld ligt de ge-
schatte verdeelstoornis tussen 5% en 10%. Zelfs bij een toereikend macrobudget
zou het objectief berekende budget voor de regio als geheel naar schatting 5% tot
10% lager zijn dan de objectieve maatschappelijke opgaven blijkens dit onderzoek
rechtvaardigen.

Een deel van de financiéle tekorten in de jeugdzorg in 2016 en 2017 is daarmee
herleidbaar op de objectieve budgettoedeling. Hierboven is berekend dat de ge-
zamenlijke gemeenten in Holland Rijnland (exclusief Kaag en Braassem en Alphen
aan den Rijn) voor 2017 een financieel tekort op de jeugdzorg begroten van 14%.
Het gezamenlijke financieel tekort is dus groter dan de geschatte gezamenlijke
verdeelstoornis.

Een deel van dat financieel tekort is hoogstwaarschijnlijk het gevolg van een te-
kortschietend macrobudget, een onderschatting door het Rijk van wat macro ge-
zien de maatschappelijke opgaven jeugdzorg zijn. Hoeveel het macrobudget pre-
cies tekortschiet kan pas worden vastgesteld als de realisaties over 2017 bekend
zijn. Nader onderzoek naar eventuele andere verklaringen voor het tekort (anders
dan een tekortschietend macrobudget en scheefheden in de budgettoedeling) is
mogelijk aan de orde als meer bekend is over de macrorealisaties 2017.
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Conclusie

Objectieve normuitgaven

In alle gemeenten in Holland Rijnland zijn de objectieve normuitgaven per jongere
lager dan gemiddeld. Alleen in Leiden liggen de voorspelde normuitgaven per jon-
gere hoger dan gemiddeld in Nederland.

In de objectieve budgettoedeling hebben bijna alle Holland Rijnlandgemeenten
minder dan gemiddeld aftrek vanwege de maatstaf gewichtleerlingen. Oegstgeest
en Teylingen hebben de laagste aftrek. In Leiden en Katwijk is het beeld iets an-
ders. Leiden heeft relatief veel ‘gewichtleerlingen 1,2’ en krijgt daarom meer af-
trek dan gemiddeld. Katwijk heeft relatief veel ‘gewichtleerlingen 0,3’ en krijgt
daarom op deze maatstaf meer aftrek dan gemiddeld.

Opmerkelijk is dat de aftrek vanwege de hoogte van het gemiddeld huishoudin-
komen in bijna alle gemeenten binnen Holland Rijnland groter is dan gemiddeld.
In Oegstgeest is de aftrek vanwege huishoudinkomen het grootst. De uitzondering
hier is Katwijk, daar is de aftrek op basis van het huishoudeninkomen lager dan
gemiddeld.

Aansluiting bij historische uitgaven

Bij tien van de dertien HR-gemeenten is de aansluiting van de objectieve normuit-
gaven op de historische uitgaven negatief. Dit betekent dat de met het objectief
verdeelmodel berekende uitgaven aan jeugdhulp lager zijn dan de door Cebeon
gereconstrueerde historische uitgaven.

In Oegstgeest was de aansluiting het meest negatief (-52,8%, of -287 euro per
jongere). In deze gemeente is de objectieve norm minder dan half zo hoog als de
historische uitgaven. Ook in Alphen aan den Rijn (-17,7%), Kaag en Braassem (-
21,8%), Katwijk (-11,2%), Leiderdorp (-14,7%), Nieuwkoop (-24,8%) en Zoeter-
woude (-15,2%) ligt de objectieve uitgavenorm meer dan 10% onder het uitga-
venniveau.

Noordwijk is de enige gemeente waar het objectief verdeelmodel Jeugdhulp een

grote plus oplevert (+11,0% of +91 euro per jongere). Voor Leiden sluit de uitga-
vennorm uit het objectieve verdeelmodel precies aan bij de historische uitgaven
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(+0,1% of +2 euro per jongere). Opgeteld over alle gemeenten in het werkgebied
is de objectieve uitgavennorm volgens het verdeelmodel -9,0% lager dan de histo-
rische uitgaven. Dat komt neer op een verschil van -81 euro per jongere in Holland
Rijnland.

Financiéle beeld 2015-2017

Het algemene financiéle beeld 2015-2017 voor de jeugdzorg in Holland Rijnland
(exclusief Kaag en Braassem en Alphen aan den Rijn) kan als volgt worden samen-
gevat:

= De uitgaven stijgen licht;

= Het budget daalt;

= |n 2015 en 2016 is er een financieel tekort;

= Enin 2017 wordt het tekort groter.

Dit beeld zien we in verschillende nuances terug in de individuele gemeenten:

=  Bij vijf van de HR-gemeenten stijgen de uitgaven en bij vijf blijven deze gelijk
of dalen deze (licht).

= |n bijna alle gemeente dalen de budgetten over de periode 2015-2018, behal-
ve in Hillegom. In deze gemeente ligt het budget 2018 hoger dan het budget
2015. In Lisse en Noordwijk blijft het budget ongeveer gelijk.

= Meer dan de helft van de gemeenten realiseren in 2016 een financieel tekort
op de jeugdzorg. In Leiden en Noordwijk is het tekort relatief bescheiden. Lei-
derdorp en Nieuwkoop sluiten 2016 met een kleine plus en Zoeterwoude rea-
liseert in 2016 een substantieel overschot.

= Bijna alle gemeenten verwachten voor 2017 een financieel tekort. Alleen Lisse
en Zoeterwoude voorzien voor 2017 een klein overschot.

Scheefheden in de objectieve budgettoedeling

De geschatte verdeelstoornissen in de objectieve budgettoedeling zijn voor bijna
alle gemeenten in Holland Rijnland positief. Dit betekent dat de normbedragen uit
het objectief verdeelmodel voor deze gemeenten waarschijnlijk te laag zijn. In vijf
van de dertien Holland Rijnland gemeenten is de geschatte verdeelstoornis groter
dan 5%, maar nergens is deze groter dan 10%.

In Lisse en Zoeterwoude lijkt geen sprake van een verdeelstoornis. Bij deze ge-
meenten hebben de scheefheden in het objectief verdeelmodel per saldo geen ef-
fect op het objectief berekende normbedrag.

Opmerkelijk is dat 11 van de 13 Holland Rijnlandgemeenten nadeel hebben van
de scheefheden in het objectief verdeelmodel jeugdzorg. Daarbij heeft geen enke-
le HR-gemeente voordeel van de scheefheden in het objectieve verdeelmodel.
Voor alle Holland Rijnlandgemeenten opgeteld ligt de geschatte verdeelstoornis
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tussen 5% en 10%. Bij een toereikend macrobudget zou het objectief berekende
budget voor de regio als geheel naar schatting 5% tot 10% lager zijn dan de objec-
tieve maatschappelijke opgaven blijkens dit onderzoek rechtvaardigen. Een deel
van de financiéle tekorten in de jeugdzorg in 2016 en 2017 is daarmee herleidbaar
op de objectieve budgettoedeling.

Overall conclusie

Het totale tekort voor de Holland Rijnlandgemeenten (exclusief Alphen aan den
Rijn en Kaag en Braassem) bedraagt in 2017 14%. Dit tekort is berekend als het
verschil tussen het toegekende budget 2017 en de prognose van de uitgaven in
2017. Daarvan kan voor Holland Rijnland als geheel tussen de 5% en 10% ver-
klaard worden door verdeelstoornissen in het objectieve verdeelmodel. Van de
individuele gemeenten binnen Holland Rijnland hebben er elf van de dertien na-
deel van de scheefheden in het objectief verdeelmodel jeugdzorg. Naast het te-
kort door verdeelstoornissen zal een deel van het financiéle tekort hoogstwaar-
schijnlijk het gevolg zijn van een tekortschietend macrobudget. Zo is er vanuit het
Rijk een efficiencykorting van 5% voor 2017 afgesproken. Hoeveel het macrobud-
get precies tekortschiet kan pas worden vastgesteld als de realisaties over 2017
bekend zijn. Nader onderzoek naar eventuele andere verklaringen voor het tekort
(anders dan een tekortschietend macrobudget en scheefheden in de budgettoe-
deling) is mogelijk aan de orde als meer bekend is over de macrorealisaties 2017.
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Bijlage 1 Holland Rijnland

Tabel 0-1 Factoren die samenhangen met uitgaven aan jeugdzorg

Thema

Voorbeelden van factoren

Leefomstandigheden
Wonen

Huishoudens

Etniciteit

Algemene problematiek
GGZ-problematiek
Jeugdproblematiek
Arbeid
Opleidingsniveau
Inkomen

Percentage mensen wonend in achterstandswijken
Percentage huurwoningen

Percentage eenpersoonshuishoudens

Percentage niet-Westerse allochtonen

Aantal misdrijven per 100 inwoners

Percentage huishoudens dat GGZ-zorg ontvangt
Percentage voortijdig schoolverlaters

Percentage arbeidsongeschikten

Percentage inwoners met een HBO- of WO-opleiding
Percentage huishoudens met een laag inkomen




Figuur 0-1 Opbouw van de objectieve normuitgaven per jongere in 2016
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Figuur 0-2 Ontwikkeling van het toegekende budget 2015 t/m 2018, de uitgaven 2015 en 2016 en de voorlopige realisatie 2017, totaal Holland
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Bijlage 2 Verantwoording gebruikte gege-
vens

In dit onderzoek zijn verschillende gegevens gebruikt. Hieronder beschrijven we
per onderdeel welke gegevens precies zijn gebruikt.

Opbouw van de objectieve normuitgaven

Voor de objectieve normuitgaven per jongere en de bijdrage van elke maatstaf
hieraan zijn de aantallen uit de Integratie-Uitkering Sociaal Domein (IU-SD) 2015-
2020 van de septembercirculaire gebruikt en gecorrigeerd naar het uiteindelijke
objectieve budget uit de IU-SD 2016-2021 (versie septembercirculaire). Voor de
opbouw van de objectieve normuitgaven in 2017 zijn de aantallen uit de IU-SD
2016-2012 (versie meicirculaire) gebruikt en gecorrigeerd naar het uiteindelijke
objectieve budget uit de IU-SD 2017-2022 (versie septembercirculaire). Voor 2018
zijn de uiteindelijke objectieve normuitgaven nog niet bekend, dus hiervoor zijn
de aantallen uit de meicirculaire IU-SD 2017-2022 gebruikt en gecorrigeerd naar
de voorlopige objectieve normuitgaven uit de IU-SD 2017-2022 (versie septem-
bercirculaire).

Aansluiting van de objectieve normuitgaven op de historische uitgaven

Voor het berekenen van de aansluiting van de objectieve normuitgaven op de his-
torische uitgaven is het objectieve budget in 2016 exclusief de suppletie gebruikt
(IU-SD 2016-2021 septembercirculaire). Als benadering van de historische uitga-
ven is het historische budget in 2015 gebruikt uit de IU-SD 2015-2020, versie de-
cembercirculaire.

Ontwikkeling van het budget en de uitgaven

Voor de figuren over de ontwikkeling van het budget en de (begrote) uitgaven zijn
meerdere databronnen gebruikt. De ‘historische uitgaven’ betreffen de benade-
ring van de uitgaven volgens het Rijk, oftewel het historische budget 2015 uit de
meicirculaire IU-SD 2015-2020. Het budget betreft steeds het toegekende budget
uit de meest recente versie van de IU-SD: voor 2015 het totale budget uit de IU-SD
2015-2020 decembercirculaire, voor 2016 het totale budget uit de IU-SD 2016-
2021 septembercirculaire, voor 2017 het totale budget uit de IU-SD 2017-2022
septembercirculaire en voor 2018 het totale budget uit de IU-SD 2017-2022 sep-
tembercirculaire. Het budget 2015 werd historisch verdeeld, vanaf 2016 is het
budget objectief verdeeld en was er een suppletie om grote verschillen tussen his-
torische en objectieve budgetten op te vangen. Vanaf 2020 vervalt de suppletie.



De uitgaven in 2015 en 2016 zijn gebaseerd op meerdere documenten van Hol-
land Rijnland. De productieverantwoordingen van de aanbieders zijn gebruikt als
uitgaven aan de verschillende percelen en zijn aangevuld met de andere kosten-
posten uit de realisatiecijfers over het betreffende jaar. Hiermee is geprobeerd de
werkelijk gebruikte zorg zo goed mogelijk te benaderen (in euro’s). De voorlopige
realisatie 2017 betreft de voorlopige uitgaven in 2017 zoals vastgesteld in maart
2018.

Toets op verdeelstoornissen

In de toets op verdeelstoornissen is geprobeerd het verschil te verklaren tussen
de objectieve normuitgaven en de historische uitgaven aan jeugd. Hiervoor is het
historische budget 2015 (een benadering van de uitgaven) afgetrokken van het
(geschaalde) objectieve budget exclusief de suppletie in 2016. De onderzochte
verklarende factoren komen uit een eigen database van APE met daarin ruim 100
sociaaleconomische, epidemiologische en demografische factoren op gemeente-
niveau.

Verdeelmodel Jeugd in Holland Rijnland | 33



Bijlage 3 Aansluiting objectieve budget in
referentiegemeenten

Eerste aanwijzingen dat verschillen tussen de objectieve uitgavennorm en de his-
torische uitgaven misschien te wijten zijn aan scheefheden in de normstelling
zoeken we door de aansluiting in elke Holland Rijnland gemeente te vergelijken
met de aansluiting in gemeenten die het meest op de HR-gemeente lijken, de re-
ferentiegemeenten.

Voor elke Holland Rijnlandgemeente hebben wij de vijf Nederlandse gemeenten
geselecteerd die wat lokale maatschappelijke opgaven inzake jeugdhulp betreft
het meest op de betreffende gemeente lijken. Box 3-1 legt uit hoe we deze refe-
rentiegemeenten hebben geselecteerd.

Box 0-1 Selectie referentiegemeenten

APE heeft een methode ontwikkeld om voor elk willekeurig paar gemeenten de
mate van gelijkenis te bepalen. Dat gebeurt op basis van de gemeentelijke sco-
res op ruim 100 sociaaleconomische, epidemiologische en demografische fac-
toren. De factoren zijn gekozen op grond van hun statistische samenhang met
uitgaven jeugdhulp (zie Tabel 0-1 in bijlage 1 voor voorbeelden van dergelijke
factoren). Gemeenten die op veel van deze factoren identiek scoren zijn in deze
analyse elkaars referentiegemeenten. Voor elk paar gemeenten wordt de mate
van gelijkenis berekend. De mate van gelijkenis tussen twee gemeenten wordt
uitgedrukt in een getal tussen -1 en +1. Wanneer twee gemeenten op dezelfde
factoren hoog of laag scoren, levert dit een hoge correlatie op tussen deze
twee gemeenten.

Bij elk van de gemeenten binnen Holland Rijnland hebben we de vijf gemeen-
ten met de hoogste correlatie met deze gemeente gekozen als referentiege-
meenten. Dit zijn dus gemeenten die op basis van met sociaaleconomische,
epidemiologische en demografische factoren het meest op de betreffende ge-
meente lijken. Doordat we steeds de vijf gemeenten met de hoogste correlatie
hebben gekozen als referentiegemeenten, kan het voorkomen dat gemeente 2
wel als referentiegemeente wordt genoemd bij gemeente 1, maar dat anders-
om gemeente 1 niet als referentiegemeente is gekozen bij gemeente 2. In dat
geval waren er blijkbaar bij gemeente 2 vijf andere gemeenten met een hogere
samenhang dan tussen gemeente 2 en gemeente 1. In de bijlagen 4 t/m 16 zijn
de analyses per gemeente en hun bijbehorende referentiegemeenten weerge-
geven.




Als in de referentiegemeenten de verschillen tussen objectieve normuitgaven en
historische uitgaven vergelijkbaar zijn met het verschil in de gemeente in kwestie,
dan is dat een aanwijzing dat gemeenten met vergelijkbare maatschappelijke op-
gaven niet goed in het objectief verdeelmodel zitten. Dit zien we bij Kaag en
Braassem en haar referentiegemeenten. In Kaag en Braasem is de objectief bere-
kende norm 21,8% lager dan de historische uitgaven. Een vergelijkbaar negatieve
uitkomst hebben drie van de vijf referentiegemeenten: Krimpenerwaard (-17,2%),
Nieuwkoop (-24,8%) en Bodegraven-Reeuwijk (-20,2%). De andere twee referen-
tiegemeenten, Midden-Delfland (+5%) en Waterland (2,6%) krijgen in het objec-
tief verdeelmodel een kleine plus.

Ook drie van de vijf referentiegemeenten van Leiderdorp hebben net als Leider-
dorp (objectieve norm -14% lager dan historische uitgaven) een sterk negatieve
uitkomst in het objectieve verdeelmodel: Voorschoten (-13,7%) Alphen aan den
Rijn (-17,7%) en Oegstgeest (-52,8%). Voor de andere twee gemeenten met verge-
lijkbare maatschappelijke opgaven, Huizen (+4,6%) en Houten (+1,8%) rolt er een
kleine plus uit het objectief verdeelmodel.

Voor vier van de vijf referentiegemeenten van Nieuwkoop (-24,8%) berekent het
objectief verdeelmodel een uitgavennorm die veel lager ligt dan de historische
uitgaven: Kaag en Braassem (-21,8%), Krimpenerwaard (-17,2%), Koggenland (-
11,1%) en Scherpenzeel (-12,4%). Alleen in Lopik sluit het objectief verdeelmodel
redelijk goed aan bij de historische uitgaven (-2,1%).

Voor de andere Holland Rijnlandgemeenten met een sterk negatieve uitkomst van
het objectief verdeelmodel, Katwijk (-11,2%) en Zoeterwoude (-15,2%) zien we die
niet terug in de respectieve referentiegemeenten. Opmerkelijk is dat de referen-
tiegemeenten van Leiden, waar de objectief berekende norm goed aansluit bij de
historische uitgaven (+0,1%), overwegend gunstig scoren in het objectieve ver-
deelmodel: Utrecht (+0,5%), Haarlem (+7,4%), Hilversum (+10,1%) en Breda
(+6,7%). Alleen voor Delft (-3,0%) is het resultaat licht negatief.

De volledige resultaten zijn weergegeven in de losse hoofdstukken over de ge-
meenten (bijlagen 4 t/m 16).
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Conclusie

Uit de vergelijking met referentiegemeenten komen geen concrete aanwijzingen
naar voren dat gemeenten met vergelijkbare kenmerken systematisch benadeeld
of bevoordeeld worden door het objectieve verdeelmodel jeugd, met uitzonde-
ring misschien van Nieuwkoop, Kaag en Braassem en Leiderdorp. In hoofdstuk 4
onderzoeken we met een multivariate econometrische analyse of er objectieve
factoren zijn die (een deel van) het verschil tussen objectieve normuitgaven en
historische uitgaven kunnen verklaren.
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Bijlage 4 Alphen aan den Rijn

Tabel 0-1 Objectieve normuitgaven per jongere per maatstaf (in euro’s ) in Alphen aan den Rijn en referentiegemeenten, verdeelmodel 2016

Alphen aan den Delft Leiden Leiderdorp  Amersfoort ~ Utrecht Nederland
Rijn

Aantal jongeren €613 €613 €613 €613 €613 €613 €613
Eenouderhuishouden €113 €182 €148 €129 €113 €118 €132
Eenouderhuishouden >1 kind €92 €137 €102 €99 €388 €91 €103
Eenouderhuishouden bijstand €37 €148 €106 €40 €61 €71 €75
Kinderen van ouders met psychische problemen €192 €227 €253 €211 €243 €275 €183
Kinderen in armoedesituatie €28 €58 €48 €23 €35 €48 €42
Bijstandshuishoudens met kinderen €15 €48 €37 €16 €22 €32 €27
Uitkeringsontvangers minus bijstandsontvangers €244 €361 €338 €237 €279 €283 €321
Gewichtleerlingen 0,3 -€49 -€54 -€40 -€31 -€26 -€36 -€50
Gewichtleerlingen 1,2 -€53 -€ 89 €78 €31 -€54 -€158 -€69
Wegingsfactor 1: GGI van huishoudens met in- -€241 -€319 -€315 -€282 -€217 -€ 257 -€243
komen
Wegingsfactor 2: GGI van huishoudens met kin- -€ 257 -€ 253 -€ 265 -€291 -€ 257 -€ 258 -€ 239
deren

Totaal €733 €1.059 €948 €734 €899 €822 €896




Figuur 0-1 Opbouw van de objectieve normuitgaven per jongere in 2016 t/m 2018 in Alphen aan den Rijn

De totale objectieve normuitgaven per jongere zijn in Alphen aan den Rijn wat hoger in 2018 (€ 757) dan in 2016 (€ 733), terwijl de gemiddel-
de objectieve normuitgaven per jongere in Nederland in deze periode iets zijn gedaald (van € 896 naar € 886). Ten opzichte van het gemiddel-
de ontvangt Alphen aan den Rijn relatief weinig voor de maatstaf ‘uitkeringsontvangers minus bijstandsontvangers’. Daarentegen ontvangt
Alphen aan den Rijn minder aftrek dan gemiddeld voor de maatstaf ‘gewichtleerlingen 1,2’.

38 | Ape 2018



Tabel 0-2 Aansluiting objectieve normuitgaven op historische uitgaven in % en in euro’s per jongere in 2016, Alphen aan den Rijn en

referentiegemeenten

Objectieve budget

Aansluiting objectieve normuitga-  Aansluiting in euro's per jongere

ven
Alphen aan den Rijn €21.534.163 -17,7% €170
Delft €19.151.396 -3,0% -€38
Leiden € 23.419.502 0,1% €2
Leiderdorp €4.613.822 -14,7% -€127
Amersfoort €40.416.541 4,5% €52
Utrecht € 64.262.091 0,5% €5

Alphen aan den Rijn heeft een veel groter tekort dan de referentiegemeenten; alleen Leiderdorp heeft een vergelijkbaar tekort.
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Figuur 0-2 Ontwikkeling van het toegekende budget 2015 t/m 2018, de uitgaven 2015 en 2016 en de voorlopige realisatie 2017, Alphen aan

den Rijn
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In de figuur ontbreekt de voorlopige realisatie, omdat Alphen aan den Rijn een groot deel van de jeugdzorg zelf regelt en we niet over deze
cijfers beschikten, maar alleen over het kleine deel van de zorg dat Holland Rijnland regelt. De uitgaven lagen in 2015 iets lager dan het bud-
get. In 2016 zijn de uitgaven echter gestegen, terwijl het budget is gedaald. Het objectieve budget daalt in 2017 en 2018 verder. Wanneer de
trend in de uitgaven zich doorzet, zal het verschil tussen het toegekende budget en het gebruik van jeugdzorg voor Alphen aan den Rijn nog
groter worden.
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Bijlage 5 Hillegom

Tabel 0-3 Objectieve normuitgaven per jongere per maatstaf (in euro’s ) in Hillegom en referentiegemeenten, verdeelmodel 2016

Hillegom Voorschoten  Stichtse Vecht  Haarlem Oegstgeest Leiderdorp  Neder-

land

Aantal jongeren €613 €613 €613 €613 €613 €613 €613
Eenouderhuishouden €125 €117 €118 €151 €110 €129 €132
Eenouderhuishouden >1 kind €104 €95 €87 €106 €82 €99 €103

Eenouderhuishouden bijstand €40 €29 €24 €66 €25 €40 €75
Kinderen van ouders met psychische problemen €198 €194 €147 €214 €154 €211 €183

Kinderen in armoedesituatie €35 €24 €25 €42 €22 €23 €42

Bijstandshuishoudens met kinderen €14 €11 €10 €23 €10 €16 €27
Uitkeringsontvangers minus bijstandsontvangers € 305 €165 €232 € 356 €174 €237 €321
Gewichtleerlingen 0,3 -€49 -€25 -€37 -€31 -€4 -€31 -€50
Gewichtleerlingen 1,2 -€32 -€ 26 -€29 -€ 106 -€13 -€31 -€ 69
Wegingsfactor 1: GGI van huishoudens met inkomen -€ 261 -€ 293 -€281 -€ 280 -€ 320 -€ 282 -€243
Wegingsfactor 2: GGI van huishoudens met kinderen -€ 260 -€ 308 -€ 299 -€270 -€ 350 -€291 -€ 239
Totaal €832 €597 € 609 €884 €503 €734 €896
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Figuur 0-3 Opbouw van de objectieve normuitgaven per jongere in 2016 t/m 2018 in Hillegom

De objectieve normuitgaven per jongere zijn in Hillegom minimaal hoger in 2018 (€ 839) dan in 2016 (€ 832), terwijl de gemiddelde objectieve
normuitgaven in Nederland in deze periode iets zijn gedaald (van € 896 naar € 886). De objectieve normuitgaven voor Hillegom verschillen
vooral van het gemiddelde in Nederland op de maatstaven ‘eenouderhuishoudens in de bijstand’, ‘uitkeringsontvangers minus bijstandsont-

vangers’ en ‘gewichtleerlingen 1,2’
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Tabel 0-4 Aansluiting objectieve normuitgaven op historische uitgaven in % en in euro’s per jongere in 2016, Hillegom en referentiegemeenten

Objectieve budget Aansluiting objectieve normuitga-  Aansluiting in euro's per jongere

ven

Hillegom €3.751.079 4,9% €46

Voorschoten €3.821.733 -13,7% -€97
Stichtse Vecht €9.534.899 -5,6% €41
Haarlem €31.875.618 7,4% €76

Oegstgeest €2.741.575 -52,8% -€ 287
Leiderdorp €4.613.822 -14,7% -€127

In Hillegom waren de objectieve normuitgaven in 2016 wat hoger dan de historische uitgaven. Dit was ook het geval in Haarlem. De andere
referentiegemeenten laten juist een (groot) tekort zien.
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Figuur 0-4 Ontwikkeling van het toegekende budget 2015 t/m 2018, de uitgaven 2015 en 2016 en de voorlopige realisatie 2017, Hillegom
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Het budget van Hillegom lag in 2015 en 2016 een stuk onder de werkelijke uitgaven; beiden bleven min of meer gelijk. In 2017 en 2018 neemt
het budget iets toe. De begrote uitgaven tonen voor 2017 een lichte daling. Het verschil tussen budget en gebruik van jeugdzorg zal in 2017
dus waarschijnlijk minder groot zijn dan in de jaren daarvoor.
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Bijlage 6 Kaag en Braassem

Tabel 0-5 Objectieve normuitgaven per jongere per maatstaf (in euro’s ) in Kaag en Braassem en referentiegemeenten, verdeelmodel 2016

Kaag en Braas- Krimpener- Midden- Nieuw- Water- Bodegraven- Neder-
sem waard Delfland koop land Reeuwijk land

Aantal jongeren €613 €613 €613 €613 €613 €613 €613
Eenouderhuishouden €92 €88 €81 €92 €119 €83 €132
Eenouderhuishouden >1 kind €79 €70 €62 €75 €90 €73 €103
Eenouderhuishouden bijstand €16 €29 €14 €21 €22 €22 €75
Kinderen van ouders met psychische problemen €125 €176 €117 €99 €132 €198 €183
Kinderen in armoedesituatie €21 €23 €18 €20 €22 €26 €42
Bijstandshuishoudens met kinderen €5 €11 €5 €8 €8 €9 €27
Uitkeringsontvangers minus bijstandsontvangers €174 €184 €140 € 255 €245 €173 €321
Gewichtleerlingen 0,3 -€51 €72 -€23 €31 €11 -€50 -€50
Gewichtleerlingen 1,2 -€23 €42 -€27 -€22 -€10 -€ 46 -€69
Wegingsfactor 1: GGI van huishoudens met in- -€263 -€ 240 -€ 250 -€ 246 -€312 -€245 -€243
komen
Wegingsfactor 2: GGI van huishoudens met kin- -€278 -€223 -€290 -€260 -€329 -€261 -€239
deren
Totaal €509 €618 €460 €625 €589 €593 €896
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Figuur 0-5 Opbouw van de objectieve normuitgaven per jongere in 2016 t/m 2018 in Kaag en Braassem

De objectieve normuitgaven per jongere zijn in Kaag en Braassem fors lager dan het gemiddelde in Nederland. In 2016 bedroegen deze € 509
per jongere, ten opzichte van het gemiddelde van € 896. Kaag en Braassem ontvangt fors lagere bedragen op de maatstaven ‘kinderen van
ouders met psychische problemen’ en ‘uitkeringsontvangers minus bijstandsontvangers’, maar ook op de andere maatstaven met een positief
gewicht scoort Kaag en Braassem lager dan gemiddeld. Daarnaast zijn de aftrekposten voor de wegingsfactoren 1 en 2 relatief groot, hoewel

de aftrek voor ‘gewichtleerlingen 1,2’ laag is ten opzichte van het landelijk gemiddelde.
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Tabel 0-6 Aansluiting objectieve normuitgaven op historische uitgaven in % en in euro’s per jongere in 2016, Kaag en Braassem en

referentiegemeenten

Objectieve budget Aansluiting objectieve normuitga-  Aansluiting in euro's per jongere

ven
Kaag en Braassem €2.925.808 -21,8% €123
Krimpenerwaard €8.651.422 -17,2% -€132
Midden-Delfland €2.139.520 5,0% €26
Nieuwkoop €3.913.555 -24,8% -€ 180
Waterland €2.121.182 2,6% €16
Bodegraven-Reeuwijk €5.046.626 -20,2% -€ 139

In Kaag en Braassem is de aansluiting van het objectieve budget negatief, namelijk -21,8% (- € 123 per jongere). Vergelijkbare cijfers zien we

bij de referentiegemeenten Krimpenerwaard, Nieuwkoop en Bodegraven-Reeuwijk.
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Figuur 0-6 Ontwikkeling van het toegekende budget 2015 t/m 2018, de uitgaven 2015 en 2016 en de voorlopige realisatie 2017, Kaag en

Braassem
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In de figuur ontbreekt de voorlopige realisatie, omdat Kaag en Braassem een groot deel van de jeugdzorg zelf regelt en we niet over deze cij-
fers beschikten, maar alleen over het kleine deel van de zorg dat Holland Rijnland regelt. Het budget lag in 2015 een stuk onder de werkelijke
uitgaven. De uitgaven zijn in 2016 heel licht gedaald, terwijl het budget sterk is afgenomen. Het verschil tussen budget en uitgaven is in 2016
dus groter geworden voor Kaag en Braassem.
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Bijlage 7 Katwijk

Tabel 0-7 Objectieve normuitgaven per jongere per maatstaf (in euro’s ) in Katwijk en referentiegemeenten, verdeelmodel 2016

Katwijk Hendrik-ldo- Barneveld  Bunschoten Hardinxveld- Alphen aan den Neder-
Ambacht Giessendam Rijn land

Aantal jongeren €613 €613 €613 €613 €613 €613 €613
Eenouderhuishouden €84 €79 €59 €61 €59 €113 €132
Eenouderhuishouden >1 kind €70 €73 €52 €53 €47 €92 €103
Eenouderhuishouden bijstand €35 €25 €23 €21 €12 €37 €75
Kinderen van ouders met psychische proble- € 182 €192 €209 €198 €273 €192 €183
men
Kinderen in armoedesituatie €24 €24 €24 €17 €17 €28 €42
Bijstandshuishoudens met kinderen €12 €9 €9 €7 €5 €15 €27
Uitkeringsontvangers minus bijstandsontvan- € 215 €154 €157 €208 €161 €244 €321
gers
Gewichtleerlingen 0,3 -€97 -€46 -€147 -€88 -€79 -€49 -€50
Gewichtleerlingen 1,2 -€ 54 -€29 -€28 -€ 36 -€33 -€53 -€69
Wegingsfactor 1: GGI van huishoudens met in- -€ 191 -€ 205 -€ 159 -€ 185 -€189 -€241 -€243
komen
Wegingsfactor 2: GGl van huishoudens met -€223 -€251 -€ 197 -€243 -€227 -€ 257 -€239
kinderen
Totaal €670 €638 €614 €628 € 660 €733 €896
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Figuur 0-7 Opbouw van de objectieve normuitgaven per jongere in 2016 t/m 2018 in Katwijk

De objectieve normuitgaven per jongere bedroegen in Katwijk in 2016 € 670. Ten opzichte van het landelijk gemiddelde ontvangt Katwijk rela-
tief lage bedragen voor de maatstaven eenouderhuishoudens, eenouderhuishoudens met meer dan 1 kind en uitkeringsontvangers minus bij-

standsontvangers.
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Tabel 0-8 Aansluiting objectieve normuitgaven op historische uitgaven in % en in euro’s per jongere in 2016, Katwijk en referentiegemeenten

Objectieve budget  Aansluiting objectieve normuitga-  Aansluiting in euro's per jongere

ven
Katwijk €11.077.286 -11,2% -€ 86
Hendrik-ldo-Ambacht €4.724.803 -25,8% €175
Barneveld €12.945.101 -0,7% €6
Bunschoten €3.383.924 27,1% €187
Hardinxveld-Giessendam € 3.355.532 5,9% €48
Alphen aan den Rijn €21.534.163 -17,7% -€170

In Katwijk waren de historische uitgaven aan jeugdzorg hoger dan de objectieve normuitgaven. Dit was eveneens het geval bij de referentie-

gemeenten Hendrik-ldo-Ambacht, Barneveld en Alphen aan den Rijn, maar niet in Bunschoten en Hardinxveld-Giessendam.
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Figuur 0-8 Ontwikkeling van het toegekende budget 2015 t/m 2018, de uitgaven 2015 en 2016 en de voorlopige realisatie 2017, Katwijk
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Ook voor Katwijk geldt dat het budget in 2015 wat lager was dan de uitgaven. De uitgaven zijn in 2016 fors gestegen, terwijl het budget is ge-
daald. Dit betekent dus een toename van het verschil tussen budget en uitgaven. Het budget daalt in 2017 en 2018 verder, terwijl er voor
2017 een toename van de uitgaven wordt verwacht. Er zal voor Katwijk dus ook in 2017 een verschil zijn tussen het toegekende budget en de
werkelijke uitgaven aan jeugdzorg.
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Bijlage 8 Leiden

Tabel 0-9 Objectieve normuitgaven per jongere per maatstaf (in euro’s ) in Leiden en referentiegemeenten, verdeelmodel 2016

Leiden Delft Utrecht Haarlem Hilversum Breda Nederland

Aantal jongeren €613 €613 €613 €613 €613 €613 €613
Eenouderhuishouden €148 €182 €118 €151 €140 €138 €132
Eenouderhuishouden >1 kind €102 €137 €91 €106 €96 €104 €103
Eenouderhuishouden bijstand €106 €148 €71 €66 €57 €82 €75

Kinderen van ouders met psychische problemen €253 €227 €275 €214 €197 €212 €183
Kinderen in armoedesituatie €48 €58 €48 €42 €38 €42 €42

Bijstandshuishoudens met kinderen €37 €48 €32 €23 €20 €29 €27

Uitkeringsontvangers minus bijstandsontvangers €338 €361 €283 €356 €288 €279 €321
Gewichtleerlingen 0,3 -€40 -€54 -€ 36 €31 -€24 -€ 36 -€50
Gewichtleerlingen 1,2 €78 -€89 -€158 -€ 106 €62 -€80 -€69
Wegingsfactor 1: GGl van huishoudens met inkomen -€ 315 -€ 319 -€ 257 -€ 280 -€291 -€271 -€ 243
Wegingsfactor 2: GGl van huishoudens met kinderen -€ 265 -€ 253 -€ 258 -€270 -€294 -€ 263 -€ 239
Totaal €948 €1.059 €822 €884 €778 €849 €896
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Figuur 0-9 Opbouw van de objectieve normuitgaven per jongere in 2016 t/m 2018 in Leiden

De objectieve normuitgaven per jongere bedroegen in Leiden € 948 in 2016 en waren dus hoger dan het landelijk gemiddelde van € 896. Lei-
den ontvangt een relatief hoog bedrag voor de maatstaf ‘kinderen van ouders met psychische problemen’. Daar staan echter ook hogere ne-
gatieve bedragen op de twee wegingsfactoren tegenover.
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Tabel 0-10 Aansluiting objectieve normuitgaven op historische uitgaven in % en in euro’s per jongere in 2016, Leiden en referentiegemeenten

Objectieve budget  Aansluiting objectieve normuitga-  Aansluiting in euro's per jongere

ven
Leiden € 23.419.502 0,1% €2
Delft €19.151.396 -3,0% -€ 38
Utrecht € 64.262.091 0,5% €5
Haarlem €31.875.618 7,4% €76
Hilversum € 16.290.463 10,1% €94
Breda €40.723.572 6,7% €79

In Leiden waren de objectieve normuitgaven ongeveer gelijk aan de historische uitgaven. Bij de referentiegemeenten zien we eveneens geen

grote tekorten of overschotten.
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Figuur 0-10 Ontwikkeling van het toegekende budget 2015 t/m 2018, de uitgaven 2015 en 2016 en de voorlopige realisatie 2017, Leiden
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Voor Leiden lag het budget voor jeugdzorg in 2015 en 2016 iets onder de uitgaven en beiden volgden dezelfde licht dalende trend. Voor 2017
zet deze lichte daling door wat betreft het budget en de uitgaven. De uitgaven dalen volgens de begroting iets harder dan het toegekende
budget, waardoor de uitgaven in 2017 ongeveer gelijk zullen zijn aan het budget.
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Bijlage 9 Leiderdorp

Tabel 0-11 Objectieve normuitgaven per jongere per maatstaf (in euro’s ) in Leiderdorp en referentiegemeenten, verdeelmodel 2016

Leiderdorp Voorschoten Alphen aan den Rijn Oegstgeest Huizen Houten Nederland

Aantal jongeren €613 €613 €613 €613 €613 €613 €613
Eenouderhuishouden €129 €117 €113 €110 €131 €96 €132
Eenouderhuishouden >1 kind €99 €95 €92 €82 €96 €75 €103
Eenouderhuishouden bijstand €40 €29 €37 €25 €41 €29 €75

Kinderen van ouders met psychische problemen €211 €194 €192 €154 €172 €179 €183
Kinderen in armoedesituatie €23 €24 €28 €22 €31 €20 €42

Bijstandshuishoudens met kinderen €16 €11 €15 €10 €18 €11 €27

Uitkeringsontvangers minus bijstandsontvangers €237 €165 €244 €174 €289 €204 €321
Gewichtleerlingen 0,3 -€31 -€25 -€49 €4 -€18 €12 -€50
Gewichtleerlingen 1,2 -€31 €26 -€53 €13 -€40 €12 -€69
Wegingsfactor 1: GGl van huishoudens met inkomen -€ 282 -€ 293 -€241 -€ 320 -€285 €223 -€ 243
Wegingsfactor 2: GGl van huishoudens met kinderen -€291 -€ 308 -€ 257 -€ 350 -€287 -€294 -€ 239
Totaal €734 €597 €733 €503 €763 €686 €896
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Figuur 0-11 Opbouw van de objectieve normuitgaven per jongere in 2016 t/m 2018 in Leiderdorp

De objectieve normuitgaven per jongere bedroegen in Leiderdorp € 734 in 2016 en waren daarmee lager dan het landelijk gemiddelde van €
896. In Leiderdorp zorgt met name de maatstaf ‘uitkeringsontvangers minus bijstandsontvangers’ voor lagere voorspelde uitgaven per jonge-
re. De aftrek voor ‘gewichtleerlingen 1,2’ en ‘gewichtleerlingen 0,3’ zijn echter lager dan het Nederlands gemiddelde.
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Tabel 0-12 Aansluiting objectieve normuitgaven op historische uitgaven in % en in euro’s per jongere in 2016, Leiderdorp en

referentiegemeenten

Objectieve budget  Aansluiting objectieve normuitga-

Aansluiting in euro's per jongere

ven
Leiderdorp €4.613.822 -14,7% €127
Voorschoten €3.821.733 -13,7% -€£97
Alphen aan den Rijn €21.534.163 -17,7% -€170
Oegstgeest €2.741.575 -52,8% -€ 287
Huizen €7.091.093 4,6% €40
Houten € 10.477.895 1,8% €16

De aansluiting van de objectieve normuitgaven op de historische uitgaven was negatief voor Leiderdorp in 2016. Ditzelfde geldt voor de refe-

rentiegemeenten Voorschoten, Alphen aan den Rijn en Oegstgeest.
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Figuur 0-12 Ontwikkeling van het toegekende budget 2015 t/m 2018, de uitgaven 2015 en 2016 en de voorlopige realisatie 2017, Leiderdorp

£ 6.000.000
*
€ 5.000.000 B
£4.000.000
£€3.000.000
£2.000.000
£ 1.000.000
€0
2014 2015 2016 2017 2018
—+— "Historische uitgaven’ Budget
Uitgaven ~ eeeeees Voorlopige realisatie

Voor Leiderdorp geldt dat de uitgaven in 2015 en 2016 iets onder het budget lagen. Beiden volgden dezelfde dalende trend. In 2017 en 2018
daalt het budget van Leiderdorp verder, terwijl een toename van de uitgaven wordt verwacht voor 2017. Leiderdorp zal naar verwachting in
2017 een hoger gebruik van jeugdzorg hebben dan volgens het objectieve verdeelmodel is voorspeld, terwijl dit in 2015 en 2016 nog niet het
geval was.
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Bijlage 10 Lisse

Tabel 0-13 Objectieve normuitgaven per jongere per maatstaf (in euro’s ) in Lisse en referentiegemeenten, verdeelmodel 2016

Lisse Uitgeest Leiderdorp Waddinxveen Voorschoten Teylingen Nederland

Aantal jongeren €613 €613 €613 €613 €613 €613 €613
Eenouderhuishouden €116 € 105 €129 €101 €117 €101 €132
Eenouderhuishouden >1 kind €90 €88 €99 €79 €95 €89 €103
Eenouderhuishouden bijstand €18 €21 €40 €23 €29 €15 €75

Kinderen van ouders met psychische problemen € 146 €111 €211 €132 €194 €166 €183
Kinderen in armoedesituatie €24 €21 €23 €25 €24 €20 €42

Bijstandshuishoudens met kinderen €10 €9 €16 €10 €11 €7 €27

Uitkeringsontvangers minus bijstandsontvangers €221 €203 €237 €241 €165 €193 €321
Gewichtleerlingen 0,3 -€44 -€22 €31 -€63 -€ 25 €17 -€50
Gewichtleerlingen 1,2 €22 €18 €31 -€ 39 -€26 €14 -€69
Wegingsfactor 1: GGl van huishoudens met inkomen -€ 265 -€ 231 -€ 282 -€ 244 -€ 293 -€ 252 -€ 243
Wegingsfactor 2: GGl van huishoudens met kinderen -€ 261 -€273 -€291 -€ 244 -€ 308 -€ 290 -€ 239
Totaal €647 €628 €734 €633 €597 €632 €896

Verdeelmodel Jeugd in Holland Rijnland

61



Figuur 0-13 Opbouw van de objectieve normuitgaven per jongere in 2016 t/m 2018 in Lisse

In Lisse ligt het budget per jongere een stuk lager dan het landelijk gemiddelde (€ 647 ten opzichte van € 896 in 2016). Het budget per jongere
is in Lisse lager dan gemiddeld door lage scores op de maatstaven ‘eenouderhuishoudens in de bijstand’, ‘kinderen van ouders met psychische
problemen’ en ‘uitkeringsontvangers minus bijstandsontvangers’. Daarnaast zijn er fors negatieve bedragen verbonden aan de twee wegings-
factoren.
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Tabel 0-14 Aansluiting objectieve normuitgaven op historische uitgaven in % en in euro’s per jongere in 2016, Lisse en referentiegemeenten

Objectieve budget  Aansluiting objectieve normuitga-  Aansluiting in euro's per jongere

ven
Lisse €3.267.604 -4,6% €34
Uitgeest €2.173.856 23,1% €175
Leiderdorp €4.613.822 -14,7% -€127
Waddinxveen €4.033.601 -35,3% -€ 269
Voorschoten €3.821.733 -13,7% €97
Teylingen €7.178.717 4,2% €39

Lisse had in 2016 iets hogere historische uitgaven aan jeugd dan objectief voorspeld. Bij de referentiegemeenten Leiderdorp, Waddinxveen en
Voorschoten was dit ook het geval. Teylingen en Uitgeest hebben echter een positieve aansluiting van de objectieve normuitgaven op de his-
torische uitgaven.
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Figuur 0-14 Ontwikkeling van het toegekende budget 2015 t/m 2018, de uitgaven 2015 en 2016 en de voorlopige realisatie 2017, Lisse
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Het budget en de uitgaven aan jeugd laten voor Lisse eenzelfde dalende trend zien in de periode 2015-2016. Het budget lag echter wel bijna
een half miljoen onder de uitgaven. Voor Lisse neemt het budget jeugd toe in 2017, maar daalt weer in 2018. Voor 2017 is een verdere afna-
me van de uitgaven begroot, waardoor het gebruik van jeugdzorg in 2017 waarschijnlijk ongeveer zal overeenkomen met het toegekende
budget.
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Bijlage 11 Nieuwkoop

Tabel 0-15 Objectieve normuitgaven per jongere per maatstaf (in euro’s ) in Nieuwkoop en referentiegemeenten, verdeelmodel 2016

Nieuwkoop Kaag en Braassem Krimpenerwaard

Lopik Koggenland Scherpenzeel Nederland

Aantal jongeren €613 €613 €613 €613 €613 €613 €613
Eenouderhuishouden €92 €92 €88 €74 €77 €64 €132
Eenouderhuishouden >1 kind €75 €79 €70 €69 €68 €55 €103
Eenouderhuishouden bijstand €21 €16 €29 €18 €13 €15 €75

Kinderen van ouders met psychische problemen €99 €125 €176 €154 €90 €259 €183
Kinderen in armoedesituatie €20 €21 €23 €24 €25 €19 €42

Bijstandshuishoudens met kinderen €8 €5 €11 €9 €7 €4 €27

Uitkeringsontvangers minus bijstandsontvangers €255 €174 €184 €180 €233 €152 €321
Gewichtleerlingen 0,3 €31 €51 €72 -€ 65 -€59 -€ 100 -€50
Gewichtleerlingen 1,2 €22 €23 €42 €45 €14 -€10 -€69
Wegingsfactor 1: GGl van huishoudens met inkomen -€ 246 -€ 263 -€ 240 -€194 -€212 -€178 -€ 243
Wegingsfactor 2: GGl van huishoudens met kinderen -€ 260 -€278 -€223 -€ 235 -€ 240 -€ 167 -€ 239
Totaal €625 €509 €618 €604 €600 €725 €896
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Figuur 0-15 Opbouw van de objectieve normuitgaven per jongere in 2016 t/m 2018 in Nieuwkoop

De objectieve normuitgaven per jongere zijn voor Nieuwkoop best sterk gedaald tussen 2016 en 2018, van € 625 naar € 566. Nieuwkoop ont-
vangt op alle maatstaven met een positief gewicht een lager budget dan gemiddeld, terwijl er wel forse negatieve bedragen worden geteld
voor de twee wegingsfactoren. Alleen de aftrek voor ‘gewichtleerlingen 0,3’ en ‘gewichtleerlingen 1,2’ is lager dan het Nederlands gemiddel-

de.
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Tabel 0-16 Aansluiting objectieve normuitgaven op historische uitgaven in % en in euro’s per jongere in 2016, Nieuwkoop en

referentiegemeenten

Objectieve budget

Aansluiting objectieve normuitga-

Aansluiting in euro's per jongere

ven
Nieuwkoop €3.913.555 -24,8% -€180
Kaag en Braassem €2.925.808 -21,8% -€123
Krimpenerwaard €8.651.422 -17,2% €132
Lopik €2.435.403 -2,1% €16
Koggenland €3.630.191 -11,1% -€84
Scherpenzeel €1.769.344 -12,4% €96

In Nieuwkoop is de aansluiting van de objectieve normuitgaven op de historische uitgaven -24,8%, in euro’s -€ 180 per jongere. In alle vijf de

referentiegemeenten was ook sprake van een (fors) tekort.

Verdeelmodel Jeugd in Holland Rijnland

67



Figuur 0-16 Ontwikkeling van het toegekende budget 2015 t/m 2018, de uitgaven 2015 en 2016 en de voorlopige realisatie 2017, Nieuwkoop
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In 2015 lag het budget iets lager dan de uitgaven in Nieuwkoop. In 2016 zijn de uitgaven echter harder gedaald dan het budget, waardoor het
werkelijke gebruik van jeugdzorg in 2016 wat lager was dan het toegekende budget. Het budget van Nieuwkoop daalt sterk verder tussen
2016 en 2018. Dit komt doordat het budget per jongere afneemt als gevolg van een afname van het aantal kinderen van ouders met psychi-
sche problemen en een toename van het gemiddeld gestandaardiseerd inkomen van huishoudens met inkomen en van huishoudens met kin-
deren. Er wordt echter een sterke toename van de uitgaven aan jeugdzorg verwacht in 2017. Dit betekent dat het gebruik van jeugdzorg in
Nieuwkoop in 2017 een stuk hoger zal liggen dan door het objectieve verdeelmodel is voorspeld.
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Bijlage 12 Noordwijk

Tabel 0-17 Objectieve normuitgaven per jongere per maatstaf (in euro’s ) in Noordwijk en referentiegemeenten, verdeelmodel 2016

Noordwijk  Noordwijkerhout  Zeist De Bilt Velsen  Woerden Nederland

Aantal jongeren €613 €613 €613 €613 €613 €613 €613
Eenouderhuishouden €139 €117 €114 €117 €142 €93 €132
Eenouderhuishouden >1 kind €106 €106 €84 €88 €107 €79 €103
Eenouderhuishouden bijstand €21 €18 €45 €33 €53 €27 €75

Kinderen van ouders met psychische problemen €149 €129 €253 €161 €164 €188 €183
Kinderen in armoedesituatie €30 €33 €35 €30 €37 €22 €42

Bijstandshuishoudens met kinderen €9 €8 €20 €13 €21 €12 €27

Uitkeringsontvangers minus bijstandsontvangers €315 €287 €333 €226 €329 €231 €321
Gewichtleerlingen 0,3 -€24 €21 -€23 -€33 -€49 -€ 45 -€50
Gewichtleerlingen 1,2 -€23 -€ 30 €72 -€28 €44 €44 -€69

Wegingsfactor 1: GGl van huishoudens met inkomen -€314 -€241 €276 €324 -€ 260 -€ 237 -€ 243
Wegingsfactor 2: GGl van huishoudens met kinderen -€ 286 -€ 255 €300 -€329 -€ 265 -€271 -€ 239
Totaal €734 €764 €825 €567 €848 €668 €896

Verdeelmodel Jeugd in Holland Rijnland

69



Figuur 0-17 Opbouw van de objectieve normuitgaven per jongere in 2016 t/m 2018 in Noordwijk

Ook voor Noordwijk zijn de objectieve normuitgaven per jongere gedaald in de periode 2016-2018, van € 734 naar € 683. Het verschil met het
Nederlands gemiddelde wordt vooral bepaald door een lager bedrag behorend bij de maatstaven ‘eenouderhuishoudens in de bijstand’ en
‘kinderen van ouders met psychische problemen’ en een hoger negatief bedrag bij wegingsfactor 1.
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Tabel 0-18 Aansluiting objectieve normuitgaven op historische uitgaven in % en in euro’s per jongere in 2016, Noordwijk en

referentiegemeenten
Objectieve budget  Aansluiting objectieve normuitga-  Aansluiting in euro's per jongere
ven

Noordwijk €3.788.751 11,0% €91
Noordwijkerhout €2.737.072 -3,9% €34
Zeist €18.964.758 -2,6% -€38
De Bilt € 6.409.037 -23,6% -€175
Velsen €15.399.162 1,1% €13
Woerden € 8.788.692 1,7% €13

De aansluiting van de objectieve normuitgaven op de historische uitgaven is voor Noordwijk positief. De referentiegemeenten Velsen en

Woerden laten ook een (klein) positieve aansluiting zien.
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Figuur 0-18 Ontwikkeling van het toegekende budget 2015 t/m 2018, de uitgaven 2015 en 2016 en de voorlopige realisatie 2017, Noordwijk
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In Noordwijk lag het budget in 2015 een stuk onder de werkelijke uitgaven. Door een afname van de uitgaven en een lichte toename van het
budget in 2016, lagen het budget en de uitgaven in 2016 een stuk dichter bij elkaar. Waar het budget in de periode 2016-2018 ongeveer stag-
neert, is er een forse toename van de uitgaven begroot voor 2017. Het verschil tussen het toegekende budget en het gebruik van jeugdzorg
zal in Noordwijk dus fors toenemen in 2017.
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Bijlage 13 Noordwijkerhout

Tabel 0-19 Objectieve normuitgaven per jongere per maatstaf (in euro’s ) in Noordwijkerhout en referentiegemeenten, verdeelmodel 2016

Noordwijkerhout Noordwijk Voorschoten Oegstgeest Leiderdorp Uitgeest Nederland

Aantal jongeren €613 €613 €613 €613 €613 €613 €613
Eenouderhuishouden €117 €139 €117 €110 €129 €105 €132
Eenouderhuishouden >1 kind €106 €106 €95 €82 €99 €88 €103
Eenouderhuishouden bijstand €18 €21 €29 €25 €40 €21 €75

Kinderen van ouders met psychische problemen €129 €149 €194 €154 €211 €111 €183
Kinderen in armoedesituatie €33 €30 €24 €22 €23 €21 €42

Bijstandshuishoudens met kinderen €8 €9 €11 €10 €16 €9 €27

Uitkeringsontvangers minus bijstandsontvangers €287 €315 €165 €174 €237 €203 €321
Gewichtleerlingen 0,3 €21 -€24 -€25 €4 €31 -€22 -€50
Gewichtleerlingen 1,2 -€30 -€23 €26 €13 €31 €18 -€69
Wegingsfactor 1: GGl van huishoudens met inkomen -€241 -€314 -€ 293 -€ 320 -€ 282 -€ 231 -€ 243
Wegingsfactor 2: GGl van huishoudens met kinderen -€ 255 -€ 286 -€ 308 -€ 350 -€291 -€273 -€ 239
Totaal €764 €734 €597 €503 €734 €628 €896

Verdeelmodel Jeugd in Holland Rijnland

73



Figuur 0-19 Opbouw van de objectieve normuitgaven per jongere in 2016 t/m 2018 in Noordwijkerhout

De objectieve normuitgaven per jongeren bedroegen € 764 in Noordwijkerhout in 2016. Vooral op de maatstaven ‘kinderen van ouders met
psychische problemen’ en ‘eenouderhuishoudens in de bijstand’ ontvangt Noordwijkerhout een lager bedrag per jongere dan gemiddeld.
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Tabel 0-20 Aansluiting objectieve normuitgaven op historische uitgaven in % en in euro’s per jongere in 2016, Noordwijkerhout en
referentiegemeenten

Objectieve budget  Aansluiting objectieve normuitga-  Aansluiting in euro's per jongere

ven

Noordwijkerhout €2.737.072 -3,9% €34
Noordwijk €3.788.751 11,0% €91

Voorschoten €3.821.733 -13,7% -€£97
Oegstgeest €2.741.575 -52,8% -€ 287
Leiderdorp €4.613.822 -14,7% €127
Uitgeest €2.173.856 23,1% €175

In Noordwijkerhout was sprake van een tekort in 2016, net als bij de referentiegemeenten Voorschoten, Oegstgeest en Leiderdorp. Het is op-
vallend dat Noordwijk en Noordwijkerhout op basis van sociaaleconomische, epidemiologische en demografische factoren sterk op elkaar lij-

ken, maar dat Noordwijk hogere objectieve normuitgaven heeft dan de historische uitgaven en Noordwijkerhout juist lagere objectieve
normuitgaven dan de historische uitgaven.
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Figuur 0-20 Ontwikkeling van het toegekende budget 2015 t/m 2018, de uitgaven 2015 en 2016 en de voorlopige realisatie 2017,

Noordwijkerhout
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Ook in Noordwijkerhout lag het budget in 2015 wat onder de werkelijke uitgaven. In 2016 daalde het budget, terwijl de uitgaven stegen. In
2017 en 2018 blijft het budget voor jeugd voor Noordwijkerhout ongeveer gelijk. Er wordt verwacht dat de uitgaven in de periode 2016-2017
wat zullen afnemen, waardoor het verschil tussen budget en uitgaven kleiner zal worden. Nog steeds liggen de uitgaven dan nog wel boven
het toegekende budget.
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Bijlage 14 Oegstgeest

Tabel 0-21 Objectieve normuitgaven per jongere per maatstaf (in euro’s ) in Oegstgeest en referentiegemeenten, verdeelmodel 2016

Oegstgeest Bloemendaal Voorschoten Castricum Heemstede Heiloo  Nederland

Aantal jongeren €613 €613 €613 €613 €613 €613 €613
Eenouderhuishouden €110 €100 €117 €112 €111 €105 €132
Eenouderhuishouden >1 kind €82 €83 €95 €91 €82 €87 €103
Eenouderhuishouden bijstand €25 €16 €29 €19 €22 €16 €75

Kinderen van ouders met psychische problemen €154 €64 €194 €122 €95 €101 €183
Kinderen in armoedesituatie €22 €27 €24 €19 €20 €19 €42

Bijstandshuishoudens met kinderen €10 €7 €11 €8 €9 €7 €27

Uitkeringsontvangers minus bijstandsontvangers €174 €192 €165 € 265 €262 €288 €321
Gewichtleerlingen 0,3 €4 €11 -€ 25 -€13 -€10 €5 -€50
Gewichtleerlingen 1,2 €13 €12 -€ 26 €14 €11 -€20 -€69
Wegingsfactor 1: GGl van huishoudens met inkomen -€ 320 -€322 -€ 293 -€ 304 -€ 338 -€ 295 -€ 243
Wegingsfactor 2: GGl van huishoudens met kinderen -€ 350 -€ 334 -€ 308 -€ 294 -€ 345 -€293 -€ 239
Totaal €503 €422 €597 €623 €510 €624 €896
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Figuur 0-21 Opbouw van de objectieve normuitgaven per jongere in 2016 t/m 2018 in Oegstgeest

De objectieve normuitgaven per jongere zijn in Oegstgeest fors lager dan het landelijk gemiddelde: € 503 ten opzichte van € 896. Het verschil
in voorspelde normuitgaven wordt met name veroorzaakt door een veel lager bedrag bij de maatstaf ‘uitkeringsontvangers minus bijstands-
ontvangers’ en hogere negatieve bedragen behorend bij de twee wegingsfactoren.
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Tabel 0-22 Aansluiting objectieve normuitgaven op historische uitgaven in % en in euro’s per jongere in 2016, Oegstgeest en

referentiegemeenten
Objectieve budget  Aansluiting objectieve normuitga-  Aansluiting in euro's per jongere
ven
Oegstgeest €2.741.575 -52,8% -€ 287
Bloemendaal €2.179.782 11,6% €53
Voorschoten €3.821.733 -13,7% -€£97
Castricum €4.705.254 15,5% €113
Heemstede €3.013.759 1,7% €9
Heiloo €3.575.261 6,3% €52

In Oegstgeest is de aansluiting van de objectieve normuitgaven op de historische uitgaven zeer negatief. Dit is opvallend, omdat vier van de

vijf referentiegemeenten juist een positieve aansluiting hebben.
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Figuur 0-22 Ontwikkeling van het toegekende budget 2015 t/m 2018, de uitgaven 2015 en 2016 en de voorlopige realisatie 2017, Oegstgeest
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In 2015 had Oegstgeest als een van de weinige gemeenten binnen Holland Rijnland lagere uitgaven dan het budget. De uitgaven stegen echter
sterk in 2016, terwijl het budget daalde. Dit leidde tot hogere uitgaven aan jeugdzorg dan door het objectieve verdeelmodel was voorspeld.
Voor 2017 en 2018 daalt het budget voor Oegstgeest verder, terwijl de uitgaven naar verwachting ongeveer gelijk zullen blijven in 2017. Er zal
daarom ook in 2017 een verschil bestaan tussen het gebruik van jeugdzorg en het toegekende budget in Oegstgeest.
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Bijlage 15 Teylingen

Tabel 0-23 Objectieve normuitgaven per jongere per maatstaf (in euro’s ) in Teylingen en referentiegemeenten, verdeelmodel 2016

Teylingen  Castricum Oegstgeest  Leusden Houten Leiderdorp Nederland

Aantal jongeren €613 €613 €613 €613 €613 €613 €613
Eenouderhuishouden €101 €112 €110 €100 €96 €129 €132
Eenouderhuishouden >1 kind €89 €91 €82 €80 €75 €99 €103
Eenouderhuishouden bijstand €15 €19 €25 €19 €29 €40 €75

Kinderen van ouders met psychische problemen €166 €122 €154 €187 €179 €211 €183
Kinderen in armoedesituatie €20 €19 €22 €19 €20 €23 €42

Bijstandshuishoudens met kinderen €7 €8 €10 €7 €11 €16 €27

Uitkeringsontvangers minus bijstandsontvangers €193 €265 €174 €230 €204 €237 €321
Gewichtleerlingen 0,3 -€17 -€13 €4 -€22 €12 -€31 -€50
Gewichtleerlingen 1,2 €14 €14 -€13 €19 €12 €31 -€69
Wegingsfactor 1: GGl van huishoudens met inkomen -€ 252 -€ 304 -€ 320 -€ 280 -€ 223 -€ 282 -€ 243
Wegingsfactor 2: GGl van huishoudens met kinderen -€ 290 -€294 -€ 350 -€ 287 -€294 -€291 -€ 239
Totaal €632 €623 €503 € 645 €686 €734 €896
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Figuur 0-23 Opbouw van de objectieve normuitgaven per jongere in 2016 t/m 2018 in Teylingen

In Teylingen zijn de objectieve normuitgaven per jongere sterker gedaald in de periode 2016-2018 dan gemiddeld in Nederland (van € 632
naar 596 versus van € 896 naar € 886). De lagere voorspelde normuitgaven in Teylingen worden grotendeels veroorzaakt door de lagere score
op de maatstaf ‘uitkeringsontvangers minus bijstandsontvangers’.
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Tabel 0-24 Aansluiting objectieve normuitgaven op historische uitgaven in % en in euro’s per jongere in 2016, Teylingen en
referentiegemeenten

Objectieve budget  Aansluiting objectieve normuitga-  Aansluiting in euro's per jongere

ven
Teylingen €7.178.717 4,2% €39
Castricum €4.705.254 15,5% €113
Oegstgeest €2.741.575 -52,8% -€ 287
Leusden €4.456.774 -5,8% -€42
Houten €10.477.895 1,8% €16
Leiderdorp €4.613.822 -14,7% -€ 127

Teylingen heeft een positieve aansluiting van de objectieve normuitgaven op de historische uitgaven, net als referentiegemeenten Castricum
en Houten. De andere drie referentiegemeenten hebben juist een (groot) tekort.
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Figuur 0-24 Ontwikkeling van het toegekende budget 2015 t/m 2018, de uitgaven 2015 en 2016 en de voorlopige realisatie 2017, Teylingen
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Voor Teylingen was het budget in 2015 min of meer gelijk aan de werkelijke uitgaven. De uitgaven stegen in 2016 echter harder dan het bud-
get, waardoor er een verschil was tussen het gebruik van jeugdzorg en het toegekende budget in 2016. In de periode 2016-2017 daalt het
budget sterk, in 2017-2018 daalt deze nog licht. Voor 2017 is een kleine daling van de uitgaven verwacht, maar deze daling is minder sterk dan
de daling van het toegekende budget. Hierdoor blijft er in Teylingen sprake van een hoger gebruik van jeugdzorg dan voorspeld door het ob-
jectieve verdeelmodel in 2017.
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Bijlage 16 Zoeterwoude

Tabel 0-25 Objectieve normuitgaven per jongere per maatstaf (in euro’s ) in Zoeterwoude en referentiegemeenten, verdeelmodel 2016

Zoeterwou- Bodegraven-Reeuwijk Beem- Bunschoten Bunnik Edam-Volendam Nederland
de ster

Aantal jongeren €613 €613 €613 €613 €613 €613 €613
Eenouderhuishouden €97 €83 €96 €61 €91 €86 €132
Eenouderhuishouden >1 kind €77 €73 €75 €53 €61 €65 €103
Eenouderhuishouden bijstand €17 €22 €18 €21 €15 €20 €75

Kinderen van ouders met psychische problemen €171 €198 €97 €198 €112 €71 €183
Kinderen in armoedesituatie €19 €26 €28 €17 €13 €17 €42

Bijstandshuishoudens met kinderen €8 €9 €8 €7 €6 €8 €27

Uitkeringsontvangers minus bijstandsontvangers €375 €173 €328 €208 €185 € 258 €321
Gewichtleerlingen 0,3 -€22 -€50 -€32 -€ 88 -€15 -€111 -€50
Gewichtleerlingen 1,2 -€35 -€ 46 €17 -€ 36 €2 -€ 30 -€69
Wegingsfactor 1: GGl van huishoudens met inkomen -€ 256 -€ 245 -€276 -€185 -€284 -€ 237 -€243
Wegingsfactor 2: GGI van huishoudens met kinderen -€ 235 -€ 261 -€ 261 -€ 243 -€292 -€ 297 -€ 239
Totaal €828 €593 €678 €628 €504 €463 €896
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Figuur 0-25 Opbouw van de objectieve normuitgaven per jongere in 2016 t/m 2018 in Zoeterwoude

De objectieve normuitgaven per jongere fluctueerden in Zoeterwoude over de jaren heen. Deze waren € 828 in 2016, € 773 in 2017 en € 892
in 2018. De toename van de objectieve normuitgaven per jongere in 2018 ten opzichte van 2016 wordt vooral veroorzaakt door een toege-
nomen bedrag op de maatstaf ‘kinderen van ouders met psychische problemen’ en een afname van de score op wegingsfactor 2.
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Tabel 0-26 Aansluiting objectieve normuitgaven op historische uitgaven in % en in euro’s per jongere in 2016, Zoeterwoude en

referentiegemeenten

Objectieve budget

Aansluiting objectieve normuitga-

Aansluiting in euro's per jongere

ven
Zoeterwoude € 1.464.823 -15,2% -€ 148
Bodegraven-Reeuwijk €5.046.626 -20,2% -€139
Beemster €1.354.841 -5,4% €42
Bunschoten €3.383.924 27,1% €187
Bunnik €2.277.746 3,7% €27
Edam-Volendam €4.206.125 9,1% €52

De aansluiting van de objectieve normuitgaven op de historische uitgaven is negatief voor Zoeterwoude en vergelijkbaar met referentiege-
meente Bodegraven-Reeuwijk. De referentiegemeenten Bunschoten, Bunnik en Edam-Volendam hebben juist hogere voorspelde uitgaven

dan de historische uitgaven.
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Figuur 0-26 Ontwikkeling van het toegekende budget 2015 t/m 2018, de uitgaven 2015 en 2016 en de voorlopige realisatie 2017, Zoeterwoude
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Net als in Oegstgeest lag het budget voor Zoeterwoude in 2015 een stuk hoger dan de werkelijke uitgaven. Hoewel het budget in 2016 sterker
daalde dan de uitgaven, lag deze nog steeds boven de uitgaven en was er dus minder gebruik van jeugdzorg dan voorspeld door het objectie-
ve verdeelmodel in Zoeterwoude. Voor 2017 is een toename van de uitgaven aan jeugd begroot, terwijl het objectieve budget in 2017 fors
daalt. In 2017 zal het toegekende budget daardoor nog maar iets hoger zijn dan het werkelijke gebruik van jeugdzorg.
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