
Beoordelingskader Tijdelijk Fonds 
jeugdhulp Holland Rijnland

Coproductie van de TWO jeugdhulp 
en het AO jeugd



Trans‐
formatie

Klant‐
vraag

Samen-
werking

(proces) 

Financiën

Aanbod 
(inhoud)

 Wat inwoners (kinderen en hun gezin en netwerk) willen/doen 
wat nodig is/integraal beeld van de vraag van de cliënt 

 Dit integrale beeld is de basis voor de transformatieopgave: 
triage vanuit professional /aansluiten bij wat de cliënt wil 
bereiken/wat kan de cliënt zelf/wat kan het netwerk 
betekenen. Maar ook: welke inzet op andere leefgebieden 
draagt bij aan de oplossing (, bijv. wonen, werk, financiën

 Aansluiten bij de overgang levensfase

 Zo licht als mogelijk, zo specifiek als nodig
 Meer in de buurt/zorgen voor elkaar
 Dichtbij, eigen leefomgeving
 Ondersteunen ouders en kinderen en anderen in hun dagelijkse 

leefomgeving
 Versterken kind en systeem
 Eigen kracht/zelfredzaam/zelfvertrouwen
 Meer kinderen participeren in kinderopvang, school en werk, waarbij 

jeugdhulp ondersteunend maar niet in de plaats van deze 
voorzieningen ingezet kan worden. 

 Andere mindset van professionals: van zorgen voor naar zorgen dat
 Leren omgaan met beperkingen 

 Aanbieders bieden hulp in 
gezamenlijkheid

 Niemand mag buiten de boot 
vallen

 Versterken voorliggende veld 
(waaronder onderwijs/Huisarts) 
en verbinding met andere 
leefgebieden.

 Specifieke kennis inzetten aan de 
voorkant (triage) en in 
hulpverleningsproces

 Ontschotting (verwijzingen, 
financiën, kennis van het systeem)

 Voorkomen van dubbel werk

 Doelmatigheid; Meer met minder geld/
hetzelfde met minder geld 

 Transparantie kostprijsopbouw
 Geld volgt cliënt (lange termijn)
 Regie (gemeente, maatschappelijke organisaties)

Quick wins en
laten zien 

waarde co‐creatie

Brede inventarisatie doelen transformatie; vastgestelde uitgangspunten



Transformatie Hoe doen we dat Wat levert dat op

• Kwaliteit in lijn met 
‘Hart voor de jeugd’

• Kosteneffectief 
(Doelmatige inzet 
middelen)

• Niemand valt buiten de 
boot

• Vanaf dag één specifieke hulp en 
deskundigheid verbinden met het 
dagelijks leven: focus op duurzame 
kwaliteit van en inbedding in het 
dagelijks leven. 

• De kwaliteit van het proces van 
toeleiden/verwijzen en accepteren 
versterken, om zo snel als mogelijk 
de meest passende jeugdhulp aan 
te kunnen bieden.

• Jeugdige neemt duurzaam  en naar 
vermogen deel 

• Kosteneffectieve jeugdhulptrajecten

• Ander hulpverleningslandschap: 
• Juiste deskundigheid op de 

juiste plek 
• Nieuwe/andere vormen van 

jeugdhulp

Beoordelingskader



Inhoudelijke aspecten Aangrijpings‐
punt op een 

van de 
inhoudelijke 
aspecten

Impact Haalbaar Realistisc
h

Resultaat 
benoem

d

Effect
Kwalitatief

Effect 
kwantita

tief

Inhoudelijk

Sluit aan bij 
2 of meer

van de 
inhoudelijke 

aspecten

Indien wel: 
door in de 

beoordeling

Indien niet: 
Knock out

Max
3 ptn.

Max 
3 ptn.

Max 
3 ptn.

Max 
3 ptn.

Max 
3 ptn.

Max 
3 ptn.

Samenwerking

kwaliteit

Kosteneffectief

Beoordelingskader



Nadere beschrijving inhoudelijke aspecten
Inhoudelijk
Vanaf dag één specifieke hulp en deskundigheid verbinden met het dagelijks leven: focus op duurzame kwaliteit 
van en inbedding in het dagelijks leven
• Betere inzet van de kracht van het netwerk om de cliënt heen
• Thuisnabij/ in de leefomgeving van het gezin
• Samenwerking met algemene voorzieningen/basisvoorzieningen in de dagelijkse leefomgeving
• Samenwerking met andere zorgaanbieders
• Zichtbare aansluiting bij overige leefdomeinen

Samenwerking
• Samenwerking vooraf met verwijzers versterken (overleg van te voren)
• Samenwerking met algemene voorzieningen/basisvoorzieningen in de dagelijkse leefomgeving
• Samenwerking met andere zorgaanbieders

Kwaliteit
• De kwaliteit van het proces van toeleiden, verwijzen en acceptatie wordt zichtbaar verbeterd.
• Kwaliteit van jeugdhulp wordt zichtbaar verbeterd in lijn met ‘Hart voor de jeugd’. Bijvoorbeeld: 

behandelingen worden verkort en ouders en jongeren stromen duurzaam uit de jeugdhulpverlening. 
• Zet scherp aanbod neer, wat is het specialisme van de zorgaanbieder? Zorgaanbieder schaalt af bij lichte 

jeugdhulp. Specialistische deskundigheid zodanig beschikbaar maken, dat deze beweging duurzaam 
plaatsvindt. Niet meer aanbodgericht werken (scherpe visie over het wegnemen en teruggeven van de regie 
aan de cliënt)

Kosteneffectief 
• Zorgaanbieders meer in de faciliterende rol plaatsen: de jgt’s in staat stellen hun werk te doen
• Meer transparantie in de opbouw van de kosten van jeugdhulptrajecten. 
• Hulptrajecten zo kosteneffectief en efficiënt mogelijk inrichten. 



 Impact
– De verwachting is dat het plan een (significante) bijdrage levert aan de gewenste transformatie

 Haalbaar
– (Deel) effecten zijn zichtbaar in 2017, maximale looptijd 2 jaar (bekostigingsafspraken worden 

per jaar gemaakt)
– Goede  organisatie van de implementatie is beschreven

 Realistisch
– De aanbieder heeft invloed op het resultaat
– Het plan sluit aan bij de positie en de rol van maatwerkvoorzieningen in het gehele aanbod

 Resultaat
– Het resultaat is duidelijk benoemd en geconcretiseerd in deel III van format

 Aantoonbaar effect kwalitatief
– Betere uitkomsten van jeugdhulp in lijn met visie 
– Het resultaat kan ingebed worden in de reguliere praktijk

 Aantoonbaar effect kwantitatief
– Minder cliënten in jeugdhulp/kortere behandelduur in jeugdhulp/ meer cliënten voor zelfde 

kosten
– Lagere kosten per cliënt

Nadere beschrijving beoordelingscriteria

Als een plan door de knock‐out criteria komt, wordt het plan als geheel 
beoordeeld op de volgende onderdelen



Knock out criteria

• Onvolledig ingevuld format
• Onvoldoende aanknopingspunten op inhoudelijke aspecten, 

tenminste 2 van de 4 
• Geen samenwerkingspartner
• Reikwijdte van plan betreft andere regio’s en niet regio Holland 

Rijnland.

Positie 19 grotere aanbieders

Met voorrang vanuit perspectief:
Versnellen vraagt om volume
Budgetkorting en risico van onvoldoende volume van jeugdhulp

Tot max  100% budget 2016



Eerst worden de plannen van de 19 grotere  jeugdhulpaanbieders beoordeeld. Voor het 
restant van de beschikbare middelen wordt vervolgens een (onderhandse) aanbesteding 
gestart. De komende periode wordt benut om uit te zoeken wat hierin mogelijk is.

 Fase 1
– Elk plan wordt eerst beoordeeld op de knock out criteria. Wordt niet aan de knock

out criteria voldaan, dan wordt het plan verder niet beoordeeld. Hersteltermijn 2 
weken.

 Fase 2
– Elk plan dat  door de knock out fase is gekomen, wordt vervolgens beoordeeld op 

alle overige zes criteria. 
– Voor elk criterium kan minimaal 0 en maximaal 3 punten gescoord worden.
– Totaal kan er dus maximaal 18 punten gescoord worden. 

 Beoordelingsteam
– Elk plan wordt door twee inhoudelijk deskundigen individueel beoordeeld (vier ogen 

principe).
– De twee afzonderlijke scores worden gemiddeld tot één eindscore. 

Beoordelen plannen Tijdelijk Fonds Jeugdhulp



 Transformatieplan komt niet door knock out criteria
– Plan wordt afgewezen. Hersteltermijn van max. 2 weken.

 Transformatieplan komt wel door knock out criteria
– Plan vraagt verbetering < 11 pt‐> hersteltermijn van max 2 weken; tweede 

termijn < 11 pt: niet bekostigen
– Plan is gemiddeld ‐> tussen 11‐15 pt: (deels) bekostigen met 

verbeterafspraken en aangescherpte monitor en verantwoordingsafspraken 
– Plan behoort tot de top > 15 pt ‐> bekostigen+ platform bieden

Transformatie komt door knock‐out en beoordelingsfase
– extra financiële check en beoordeling‐> financieel advies

Resultaat: bekostigingsafspraken voor ingediende plannen voor 2017! 
Eventuele bekostigingsafspraken vanuit het Tijdelijke Fonds voor 2018 kunnen 
pas gemaakt worden, als ook reguliere bekostiging 2018 afgesproken wordt 
(eind 2017).

Budgettoekenning 2017



Besluitvormingsproces en planning
Behandeling van het beoordelingskader in het Ambtelijk Overleg (AO) Jeugd dd 13 
december

Publicatie/communicatie over de voorgenomen beoordelingsmethodiek – inclusief 
het tijdpad – op uiterlijk 21 december

Behandeling van het beoordelingskader in het Portefeuillehoudersoverleg  (PHO) dd
18 januari 2017

Publicatie/communicatie over de, door het PHO akkoord verklaarde definitieve 
beoordelingsmethodiek, op uiterlijk 19 januari

Uiterste inleverdatum plan: 27januari 2017

Deadline beoordeling:  31 januari

Behandeling in Pho op 15 februari 2017

Besluitvorming over addenda: zo snel mogelijk, met schriftelijke ronde na 15‐02, 
maar uiterlijk Dagelijks Bestuur van  2 maart 



 Opstellen beoordelingskader door AO/TWO, uiterlijk 5 december 2016 
verzending aan AO

 Beoordelaars zijn de beleidsmedewerkers uit de 11 gemeenten, wanneer 
een plan ook veiligheid en/of gesloten jeugdhulp worden 
beleidsmedewerkers Alphen en Kaag uitgenodigd mee te doen.

 Elk plan wordt beoordeeld door 1 beleidsmedewerker gemeente + 
accounthouder TWO + financieel adviseur (mn onderdeel III van format)

 Maandagmiddag 30 en dinsdagmorgen  31 januari: beoordeling door leden 
AO, ondersteunt door TWO! Individuele beoordeling + bespreking 
resultaten

Beoordelingsproces en planning


