Historie juridische entiteit Jeugd- en Gezinsteams

In het PHO SA van 17 juni 2015 is gevraagd nog even terug te kijken naar de oorsprong van
de vorming van de codperatie. Waarom wilden we het en wat was het doel. Hieronder vindt u
de desbetreffende sheets uit de toen gehouden bespreking in het PHO.






In een werkbijeenkomst van gemeenten met Pels Rijcken zijn verschillende vormen voor
deze juridische entiteit gepresenteerd. Hieronder de desbetreffende sheets

Variant 1: JGT is geen rechtspersoon

Kenmerken:
- Samenwerkingsvorm, waarbij gemeenten en de instellingen de Jeugd- en
Gezinsteams gezamenlijk in stand houden:
- Degemeenten leveren visie (Beleidsplan, \Verordening) en budget
- Degemeenten kopen zorg in bij de individueleinstellingen in de vorm van Fte's
(Inkoopovereenkomsten)
- Deinstellingen leveren Fte
- DeFte's vormen de Jeugd- en Gezinsteams
- Deindividuele instellingen zijn verantwoordelijk voor naleving van
kwaliteitseisen uit hoofdstuk 4 Jeugdwet (bijlage 1) en deskundigheid
- Derelatietussen gemeenten en alle instellingen gezamenlijk wordt vastgelegd in
Samenwerkingsoversenkomst
- InSamenwerkingsovereenkomst staan afspraken overzeggenschap, govenance en
aansprakeljkheid

- De(zorg)relatie ontstaat tussen de burger en de individuele instelling
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Variant 1: JGT is geen rechtspersoon

Kansen ________________|Bedreigingen

Relatie en maatwerktussen Gemeenten hebben (lastigte
(individuele) gemeenten en identificeren ente onderscheiden)
(individuele) instellingen relaties metindividuele instellingen

Flexibiliteit, metoog op toekomstige = Ouders en kinderen hebben (lastigte
doelstellingen omtrentintegraliteit identificeren ente onderscheiden)
relaties metindividuele instellingen

LaagBTW risicoin geval van Ingewikkeld contractenbeheer
detachering
Gevaar van versnipperde
klachtprocedure
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Variant 2: JGT is rechtspersoon

Kenmerken:

Deinstellingen houden één rechtspersoon JGTin stand

Derechtspersoon JGT wordt vormgegeven middels de statuten van de
rechtspersoon JGT

Derechtspersoon JGT heefttotdoel 25 JGT'sin stand te houden

Inde rechtspersoon JGTworden fte's (detachering ofin dienst) en overhead
(manager, huisvesting en ICT) samengebracht

Erontstaat een relatie tussen gemeenten en het (bestuurvan) de rechtspersoon
JGT meteen naderte bepalen vorm van zeggenschap

Erontstaat een relatie tussen rechtspersoon JGT en burger

DeJGT wordt Jeugdhulpaanbiederin zin van Jeugdwet (en moetdus voldoen aan
hoofdstuk 4 Jeugdwet (Bijlage 1))

De relatie tussen gemeenten en rechtspersoon JGT wordt vormgegeven middels
een overeenkomst. Daarin kan staan datindividuele gemeenten zeggenschap
hebben op de JGT's in hun gemeente
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Variant 2: JGT is rechtspersoon

Kansen _______________|Bedreigingen ________

Eenvoudige en eenduidige relatie tussen  Fiscaal
gemeenten en JGT -indien personeel van Instellingen wordt

gedetacheerd naar JGT: 21 % BTW

Eenvoudige tussen JGT en burger Personeel:

- Indien personeel uit dienst gaat bij
(moeder) instelling en in dienst gaat bij
JGT: OR/Vakbonden, Overgang van
onderneming, opvolgend werkgeverschap

Klachtprocedure etc in één eenduidige JGT wordt jeugdhulpaanbieder in zin van

plaats belegd Jeugdwet (kennis en kunde nodig van
wetgeving rondom jeugdhulpverlening (oa
BIG)

Eén aanspreekpunt voor Gemeenten en Samenloop overhead van JGT en

voorJGT instellingen
Toezicht van rechtspersoon












Vanuit de aanbieders is voor de rechtsvorm van de codperatie gekozen. Voordeel voor
gemeenten is dat deze vorm te allen tijde open staat voor nieuwe aanbieders (wat een
belangrijke voorwaarde was voor gemeenten), waar dit bij een stichting veel moeilijker is.

Het lijkt in het bovenstaande dat we op dit moment in variant 3 te zitten.
Proces

In de discussie die nu is ontstaan is het niet zozeer de rechtsvorm die ter discussie staat,
maar de invulling en het doel ervan.

Het doel voor gemeenten is goed functionerende teams die onafhankelijk zijn van de
aanbieders, die in hoge mate zelfsturend zijn, die lokaal goed zijn ingebed en waar
gemeenten zeggenschap over hebben.

De voorwaarden vanuit de gemeenten voor de codperatie zijn samen te vatten in drie
punten:

¢ Onafhankelijkheid: er kan een perverse prikkel zitten in het feit dat de
moederorganisaties de jgt’s bemensen en dat de teams door de gemeenten
gemandateerd zijn de toegang tot de specialistische hulp te regelen, die veelal door
diezelfde moederorganisatie wordt geboden. Dat gevaar zit niet zozeer in de
teamleden zelf maar in de dubbele belangen van de moederorganisaties.

e Zelfsturing: de teams moeten vooral zelf hun werkwijze kunnen ontwikkelen en hulp
op maat kunnen bieden. Daarbij moeten ze zeer nauw samenwerken met de lokale
basisvoorzieningen: onderwijs, Wmo, werk en inkomen, sociale wijkteams,
huisartsen, kinderopvang etc. Moederorganisaties kunnen desgevraagd een rol
spelen bij deskundigheidsbevordering, maar altijd op vraag van de teams en
teamleden zelf.



Lokale sturing: de teams bieden hulp (en dat is een verantwoordelijkheid van de
teams zelf en zo lang de codperatie nog niet als werkgever optreedt van de
moederorganisaties jeugdhulp). Voor de door de gemeenten gemandateerde taken
als toeleiding naar specialistische jeugdhulp, pgb’s en aansluiting op lokaal en
regionaal beleid zijn de gemeenten verantwoordelijk. Daarom zullen de teams altijd
onder een gedeeld opdrachtgeverschap werken. Zie ook de figuur hieronder.

De oprichtingsstukken van de codperatie laten zien dat er weliswaar een entiteit ontstaat,

zijnde een colOperatie van de moederorganisaties die tot doel heeft de jgt's te bemensen en

te faciliteren. Daarbij:

Komt er nog geen personeel in dienst: er wordt voor 2016 nog gedetacheerd.
Onduidelijk is wat hierbij het lange termijn perspectief is. Gemeenten willen dat de
teams in dienst gaan treden van de codperatie, maar begrijpen ook dat dit een
complex proces is dat voor 2016 nog niet kan gelden.

Is er nog geen collectieve klachtenregeling: individuele medewerkers en hun
moederorganisatie blijven verantwoordelijk en aansprakelijk voor de hulp. Het is

wenselijk dat er z.s.m. wel een collectieve regeling komt.

De volgende vervolgstappen zijn afgesproken:

Gemeenten beraden zich op de toekomst van de regionale samenwerking. Hiervoor

wordt begin september een dagdeel georganiseerd (actie TWO).
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Stuurgroep van de codperatie in oprichting en gemeenten (ambtelijk) bespreken de
voorwaarden van gemeenten met elkaar: op welke wijze worden deze

geimplementeerd en op welke termijn. Dit mondt uit in een advies aan het PHO.

24 juni 2015
Marion Goedhart

Projectleider transformatie jeugdhulp TWO jeugdhulp Holland Rijnland



